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„Im Dienſte der Volkseinheit erſtrebt unfere Zeitlchrikt eine tah- 
liche Ausfprade der verſchiedenen weltankchaulichen Kichtungen.“ 


Erkenntnistheorie und Leben 


Von Rudolf Weinmann 

Philoſophie und Leben — es iſt in dieſer Zeitſchrift nicht mehr nötig, 
auf die enge und innige Gemeinſchaft der beiden hinzuweiſen. Wenn 
Philoſophie die Wiſſenſchaft (oder, vielleicht beſſer geſagt, das Wiſſen— 
wollen) von den letzten, allgemeinſten Dingen iſt, von Welt, Natur und 
Menſch ihrem Sinn und Zweck nach, von Freiheit, Anſterblichkeit, Gott, 
ſo iſt Philoſophie notwendig die Wiſſenſchaft, die alle angeht und mehr 
als alle andern Wiſſenſchaften von allen verſtanden werden muß. 

Es kann in der Tat, ſieht man von einigen terminologiſchen Voraus— 
ſetzungen ab, kein Zweifel darüber ſein, daß Philoſophie, mehr oder min— 
der allen Menſchen zugänglich, die populärſte aller Wiſſenſchaften iſt, 
weil ſie eben weder Spezialkenntniſſe noch Spezialſchulung — wie etwa 
Mathematik, Chemie, Phyſik, Sprachen — verlangt und vorausſetzt. Es 
iſt ſchlechthin die menſchliche Vernunft, an die ſie ſich wendet und von 
der ſie ausgeht. 

Aber inmitten dieſer Philoſophie, ja ſogar an ihrem Anfang und ihrem 
Ende findet ſich ein Gebiet, das dem ganz und gar zu widerſprechen 
ſcheint, weil es nicht nur dem natürlichen Denken fernliegt — viel ferner 
als die ſpeziellſte Einzelwiſſenſchaft — ſondern ihm ſogar direkt entgegen— 
ſteht und jo als lebensfeindlich bezeichnet werden kann. 

Dieſes Gebiet, ſeit Descartes, Berkeley und Kant der Brennpunkt alles 
Philoſophierens, heißt Erfenntnistbeorie. 

Anſer natürliches Denken iſt wohl bereit und imſtande, dem Philo— 
ſophen zu folgen, wenn er zum Letzten, zu den Prinzipien des Seins, zum 
Argrund und Sinn der Welt vorzudringen ſucht — wenn er aber die 
Exiſtenz der Welt ſelbſt zum Problem macht, dann erfolgt der 
große Bruch zwiſchen Philoſophie, dieſer Philoſophie, und dem 
Leben. Das Leben tritt in Oppoſition zu Philoſophie, es ſieht in ihr etwas 
dem Leben ſelbſt irgendwie diametral Entgegenſtehendes; ja der Philo— 
ſoph erſcheint als ein abſtruſer, dem natürlichen Leben abgekehrter, es 
negierender, wahrhaft „weltfremder“ Menſch. 

Der Philoſoph als Erkenntnistheoretiker ſetzt da einen 
Zweifel, wo weder die geſamte konkrete Wiſſenſchaft noch der Philoſoph 
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ſelbſt als Geiſteswiſſenſchaftler (Logiker, Pſychologe, Ethiker, Aſthetiker), 
ja nicht einmal als Metaphyſiker (was iſt Weſen und Sinn der — natür— 
lich unbedingt exiſtierenden — Welt?) noch gar das praktiſche Leben ein 
Problem ſieht, ſondern vielmehr auf ſelbſtverſtändlichſtem, feſteſtem 
Grunde baut, theoretiſch und praktiſch, denkend und handelnd. Ja für den 
gewöhnlichen Verſtand hat die Frage nach der Realität, der objektiven 
Wirklichkeit der Welt, der Zweifel an ihr etwas unbeſiegbar Lächerliches. 
Irgend etwas in uns ſträubt ſich inſtinktiv dagegen, aus der Exiſtenz von 
Erde und Kosmos, von Raum und Zeit ein Problem zu machen. Noch 
mehr, dieſes Problem im Sinne der bisherigen neueren Erkenntnistheorie, 
d. h. ſubjektiviſtiſch, phänomenaliſtiſch gelöſt zu finden. 
Wir, das ganze Natur- und Menſchengeſchehen, Entwicklung und Ge— 
ſchichte, Erdkataſtrophen und Kriege, das Geſamtuniverſum und der Lauf 
der Geſtirne, alles, alles ſoll nicht „eigentlich“ real, unabhängig von uns 
exiſtieren, ſondern nur eine Welt des Bewußtſeins darſtellen, 
die ohne unſer denkendes und empfindendes Ich nicht da ift, nur das not- 
wendige Objekt eines ſtets vorauszuſetzenden Subjekts bildet?! 

Solches behauptet in ungezählten Spielarten der „erfenntnis- 
theoretiſche Idealismus“, dem ſich jeit Kant mit wenigen Mus- 
nahmen die Philoſophie verſchrieben hat. Kant ſelbſt hatte im „Ding an 
ſich“ ein — freilich unerkennbares, unbeſchreibbares, unvorſtellbares — 
ſelbſtändiges Objekt beſtehen laſſen. Seine Nachfolger verflüchtigten dieſes 
mehr und mehr zu einem Nichts. In ſteigendem Maße wird alles 
Sein in den Kreis des allein ſeienden Bewußtſeins einbezogen. 
Damit aber iſt die ungeheure Kluft zum Standpunkt des Lebens aufge— 
riſſen: denn das Leben ſieht gerade im Bewußtſein, Seeliſchen, Pſychiſchen 
— in Gedanke, Vorſtellung, Traum, Illuſion, Halluzination — das 
Nichtwirkliche, das nicht „wirklich“ Exiſtierende: es unterſcheidet vom 
realen Gegenſtand, vom realen Geſchehen das „nur“ ideell gegebene 
Pſychiſche; es ſpricht davon, daß irgend etwas „nur“ ſubjektiv, gedacht, 
vorgeſtellt oder gar „nur“ geträumt iſt! Während man kaum je auf die 
Wendung ſtoßen wird, es exiſtiere etwas „nur“ objektiv, es habe ein Ge— 
ſchehnis „nur“ wirklich ſtattgefunden. 

Nun verſucht ſelbſtverſtändlich jeglicher Bewußtſeinsmonismus zwi— 
jhen Bewußtſein und — Bewußtſein zu unterſcheiden, um die pſychiſche 
und phyſiſche Welt zu ſcheiden, um eine Quaſi-Objektivität der Außen— 
welt gegenüber der pſychiſchen Subjektivität trotz allem zu ſichern. Denn 
der Auffaſſung der Welt als Phantasmagorie des Einzelichs, dem ſo— 
genannten Solipſismus, wonach nur der jeweilige Philoſoph, der 
gerade das Wort hat, exiſtieren würde und auch von ihm natürlich nur 
ſein welterzeugendes und -umfaſſendes Bewußtſein (wobei man wieder 
fragen müßte: wieſo wiſſen wir andern, nur in ihm exiſtierenden, 
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Ihe von ihm?) — dieſer ebenſo abſurden wie unvermeidbaren Konſe— 
quenz alles Phänomenalismus (Schopenhauer verweiſt ſie ins Tollhaus!) 
will man unter allen Amſtänden entgehen. Daher die Einführung eines 
„Allgemeinbewußtſeins“, des „Bewußtſeins überhaupt“ als Trägers der 
objektiven Welt im Gegenſatz zum „individuellen Bewußtſein“, dem Trä— 
ger des Pſychiſchen im engeren, eigentlichen Sinne. Daher die Zuflucht 
zu neutral klingenden Formulierungen bezüglich der — ſubjektiviſtiſch 
aufgelöſten und nun wieder zu verobjektivierenden — Amwelt, wie 
„Haben“, „Gegebenſein“, „Gelten“ uſw. Aber wer hat? Wem iſt 
etwas gegeben? Für wen gilt? 

Natürlich „hat“ das Ich, ift dem Bewußtſein „gegeben“, „gilt“ 
für unſer Denken. 

14 eo perin und Logicismus, aljo Subjektivismus, wie man es auch 
wende! — 

Der lebensfremden, lebensfernen phänomenaliſtiſchen Erkenntnistheorie 
entgeht nur die entſchiedene „kopernikaniſche Wendung“ 
gegen Kant und den Kantianismus; dem man ſolche Wendung irrtüm— 
licherweiſe nachgerühmt hat. Der anthropozentriſche Stand- 
punkt muß in der Erkenntnistheorie vielmehr erſt fallen. Dieſe muß 
für die Beziehung zwiſchen Subjekt und Objekt eine Formel finden, die 
in gleicher Weiſe dem Leben, der Wiſſenſchaft und einer kritiſchen philo— 
ſophiſchen Einſtellung entſpricht. Solche Formel kann nur der, auch dem 
natürlichen Verſtand fih fügende erkenntnistheoretiſche 
Realismus lieſern, dem freilich das Vorurteil der herrſchenden 
Philoſophie entgegenſteht. Ein Realismus, der konſequent allen Subjek— 
tivismus beiſeite wirft und damit ſich auch von Kant ſelbſt emanzipiert. 
Ein Realismus, der — es geht nicht anders — aus dem raum- und zeit— 
und kauſalloſen „Dinganſich“ das raum,zeitliche und kauſal wirkende 
„Ding“ rettet, aus der Welt der „Erſcheinung“ und „Vorſtel— 
lung“ die Welt und ihr Sein. 

Durch Kant hindurch und über ihn und ſeine Nachfolger hinaus!)! 

Die Apriorität von Raum, Zeit und Kauſalität, die Anmöglich— 
keit einer Ableitung dieſer Grundformen aller Anſchauung und alles 
Denkens aus der „Erfahrung, die abſolute Notwendigkeit, alles 
Sein in dieſen Formen einzufangen, dieſe Kantſche Einſicht bleibt un— 
angetajtet beſtehen. Aber wir ſchließen aus ihr nicht die Subjektivität, 
ſondern die Objektivität dieſer letzten, undefinierbaren und weiter 
nicht zurückführbaren Grundformen alles Seins. Das die Welt erfaſſende 
und erkennende Bewußtſein hat fie und bringt ſie mit, weil die 


1) Vergl. zu dieſem Aufſatz d. Verf. „Philoſophie, Welt und Wirklichkeit“. München 
Oldenbourg, 1922. 
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Welt, in die das Bewußtſein zwecks Erfaſſung eben dieſer 
Welt geſtellt ift und aus der es entwicklungsmäßig hervor— 
gewachſen iſt (gebunden an ſein phyſiſches Subſtrat, das Gehirn), eben 
in dieſen Formen exiſtiert. Man müßte ſonſt annehmen, daß 
das Erkenntnisorgan ohne jede innere (teleologiſch zu verſtehende) Ver— 
knüpfung der Amwelt gegenübertritt und ſie nun wohl oder übel mit 
ihren rein zufällig jo beſchaffenen Formen einzufangen hättel! 

Nur wenn man dem Kantſchen Beginnen, aus dem Apriorismus her— 
aus die uns bekannte Welt zur bloßen „Erſcheinung“ zu machen, 
eine reale Dingwelt entgegenſetzt, bleibt man vor der unvermeid— 
lichen weiteren Konſequenz des Subjektivismus bewahrt, aus der 
Erſcheinung ſchließlich bloßen Schein zu machen. Von jener zu 
dieſem ſind nur wenige Schritte, denn mit dem Begriff der „Erſchei— 
nung“ hat man ſich bereits in den Bezirk des Ideellen begeben, die Reali- 
tät preisgegeben. 

Das Entſcheidende ift vielleicht, daß es eine moniſtiſchee Erkennt— 
nistheorie nicht geben kann, daß moniſtiſche Tendenzen erft auf e ta- 
phyſiſchem Gebiet Sinn und Berechtigung gewinnen. Erkennen — 
der Erkennende und das Erkannte — ſetzt eine nicht zu tilgende Zwei— 
heit voraus. Idealiſtiſche Beſtrebungen find auf dieſem Boden ebenſo 
verfehlt wie materialiſtiſche. In gleicher Wirklichkeit, muß zugegeben 
werden, ſtehen ſich reales Objekt und erkennendes Subjekt gegenüber. 
Ohne das Bild einer „Spiegelung“ (oder welches Bild man ſonſt für 
dieſes letzte, undefinierbare Verhältnis zwiſchen Erkennendem und Er— 
kanntem wählen will) kommen wir nicht aus, können wir keinen prak— 
tiſchen und keinen wiſſenſchaftlichen Schritt vorwärts tun — auch keinen 
geiſteswiſſenſchaftlichen, auch keinen metaphyſiſchen. In der Tat zögert 
auch der Philoſoph (ſolange und ſoweit er nicht gerade als phänomena— 
liſtiſcher Erkenntnistheoretiker ſpricht) nicht einen Augenblick, das Be— 
wußtſein, als Spiegel der Welt, in den Strom der Entwicklung, des Ge— 
ſchehens hineinzuſtellen und in den vielen Bewußtſeinen die eine wirkliche 
Welt ſich abbilden zu laſſen. Ohne ſolche ſelbſtverſtändliche Voraus— 
ſetzung iſt kein Handeln, aber auch kein Forſchen möglich, kein Buch der 
Pſychologie, der Aſthetik wie keines der Phyſik oder Chemie verſtändlich 
und ſinnvoll. Aber auch kein metaphyſiſcher, ethiſcher, religiöſer Gedanke 
zu faſſen und durchzuführen. 

Immer ſteht auf der einen Seite der Gegenſtand, heiße er Atom oder 
Menſch oder Natur oder Gott — auf der andern die wahrnehmende, 
forſchende, die fih verſenkende Pſyche. Nichts anderes i ft doch das „Be— 
wußtſein“ als eben dieſe an die wirklichen Leiber geknüpfte 
Pſyche, beſtimmt, ſich ſelbſt und die Amwelt zu erfaſſen. 

In ſolchem Sinn iſt freilich Welt ein Erſtes, Bewußtſein ein Zweites 
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— aber deshalb kein Geringeres. Niemals aber iſt eines durch das an— 
dere zu erſetzen, eines für das andere zu ſetzen. 

Erſt die metaphyſiſche Weltinterpretation, der Dich— 
tung verwandter als der Wiſſenſchaft, kann in allem Sein letzten Endes 
ein materielles oder geiſtiges Prinzip ſehen, Sein und Weſen des Exi— 
ſtierenden materialiſtiſch oder ſpiritualiſtiſch deuten. Immer aber muß 
fie erft Welt“ vorausſetzen, um fie dann, jo oder jo, auf Grund 
der dualiſtiſchen Artatſache, moniſtiſch interpre- 
tieren zu können. 

Läßt man aber alles Sein von vornherein, jhon erkenntnistheoretiſch, 
in Bewußtſein aufgehen, ſo iſt mit ſolcher Vernichtung einer wirklichen 
Wirklichkeit auch die Möglichkeit vernichtet, metaphyſiſch über dieſe 
— gar nicht wahrhaft exiſtierende — Wirklichkeit eine Ausſage zu 
machen; über ihren Grund und Zweck nachzudenken. Philoſophie hebt 
ſich ſelbſt auf. Metaphyſik und Religion verlieren ihren Sinn. Der natür— 
liche und der nach dem Höchſten greifende Verſtand gehen gleichermaßen 
leer aus. 

Darum muß, auch wenn man das Hypothetiſche aller erkennt— 
nistheoretiſchen Poſitionen zugibt, eben die realiſtiſche Hypo— 
theſe den Sieg davontragen über alle idealiſtiſchen. Denn ſelbſt ideali— 
ſtiſche Metaphyſik erheiſcht realiſtiſche Erkenntnistheorie, 
metaphyſiſcher Monismus bedingt erkenntnistheoretiſchen u a -= 
lis mus. 

Es gibt nicht nur Grenzen des Wiſſens, ſondern auch eine Grenze des 
Zweifels: es ift der Zweifel an der Exiſtenz des Seins, der Welt; 
an der Exiſtenz der — Exiſtenz. 

Gibt man ihm Raum, ſo bildet auch das eigene Ich trotz Descartes 
ſchließlich keinen feſten Halt mehr: es bleibt ein von einem geträumten 
Ich geträumter Traum. 

Zu andern Zchen gar iſt ja ſchon durch den Zweifel an der Realität 
der Außenwelt der Zugang abgeriegelt: denn er kann nur über die, 
Außenwelt bildenden, fremden Leiber führen, an die jene 
Iche geknüpft ſind. 

Mein und das „Menſchheits“-Bewußtſein aller andern ſetzt immer 
wieder — den Menſchen voraus’). 

And mit dem „Menſchen“, dieſem pſychophyſiſchem Etwas — im Beſitz 
von Empfindung und Auge, von „Bewußtſein“ und Gehirn — das 
allein wir kennen und meinen, wenn wir vom Menſchen ſprechen, iſt 
Welt, wirkliche, wahre, reale, greif- und ſichtbare Außenwelt gegeben. 


5 R = d. Verf. „Erkenntnistheorie und Wirklichkeit“, Anſere Welt, XVII. Jahrg., 
eft 4. 
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Kantianismus und Realismus 


in der Erkenntnislehre 
Ein Meinungsaustauſch zwiſchen Karl Meißinger und Auguſt Meſſer 


I. 
Rantianer: 


. . . Wir find aljo verſchiedener Meinung über die Grundlagen der 
a und ich will verſuchen, ſie in Kürze darzu— 
tellen. 

Vorausſchicken muß ich, daß es fih für mich um keine hiſtoriſche 
Angelegenheit handelt. In Kants Schriften iſt vieles nicht zur letzten 
Klarheit gebracht, obwohl ich geneigt bin, Kant gegen den „vornehmen 
Ton“ in Schutz zu nehmen, der von allen Späteren gegen ihn angeſchla— 
gen wird. Meine perſönliche Stellung zu Kant iſt etwa die Schillers: 
höchſte Achtung für ſeine Leiſtung, höchſte Behutſamkeit in der Weiter— 
bildung des Syſtems. 

Ferner bin ich mir wohl bewußt, im philoſophiſchen Leben der Gegen— 
wart ziemlich allein zu ſtehen. Der Neukantianismus, wie er heute etwa 
noch von Rickert vertreten wird, ſcheint mir eine unfruchtbare Sache zu 
ſein. Die eigentlich „Modernen“ wollen von Kant gar nichts wiſſen. Die 
Zeit für eine wahre Erweckung Kants und für die Syntheſe zwiſchen 
Kant und — Thomas von Aquin iſt noch nicht gekommen. Aber ſie wird 
kommen. Inzwiſchen beſcheide ich mich mit der Rolle des Einſpänners. — 

Die Renaiſſance hat zur Grundlage des wiſſenſchaftlichen Bewußt— 
ſeins die Einſicht gemacht, daß wiſſenſchaftliche Erkenntnis nur innerhalb 
der Grenzen der Wahrnehmung, d. h. nur ſo weit möglich iſt, als die 
Tatſachen durch Experiment und Augenſchein zu erhärten ſind. Der 
menſchliche Verſtand und die menſchliche Sprache ſind für den irdiſchen 
Gebrauch eingerichtet und verſagen, ſobald die Grenzen der Erfahrung 
überſchritten werden. 

Dieſe Neuerung, die für uns alle verbindlich iſt, brachte das meta— 
phyſiſche Bedürfnis des Menſchen in Gefahr. Kants letztes Intereſſe 
war, die Dinge des Glaubens vor der hochmütigen Leugnung durch 
das Renaiſſancewiſſen ſicherzuſtellen. Das höchſte Ergebnis ſeiner Kritik 
iſt, die autonome, d. h. von der Wiſſenſchaft unabhängige Geltung 
des ſittlichen und des äſthetiſchen Erlebniſſes deutlich gemacht 
zu haben. Das letztere war nicht eigentlich angefochten, es beſtanden nur 


1) Man mag fih das Wort „Tranſzendentalphiloſophie“ bei Kant zunächſt mit „Er— 
kenntnislehre“ verdeutſchen. Eigentlich bezeichnet es nur die Lehre von den a priori 
(d. b. „von vornherein“, alſo unabhängig von der Erfahrung) geltenden Elementen 
der Erkenntnis. (D. Sg.) 
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falſche äſthetiſche Theorien. Aber Schillers aus Kants Theorie ſtreng 
folgende Formulierung, daß die Schönheit „Freiheit in der Erſcheinung“ 
ſei, und ſein Bild von der Schönheit als der „Brücke“, über die der 
Menſch aus dem Reich der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit 
wandere, haben vielen Menſchen die Zenſeitigkeit des ſittlichen Erleb— 
niſſes plauſibel gemacht. 

Ich kenne kein philoſophiſches Syſtem, in dem das Verhältnis der dies— 
ſeitigen Welt ſo klar und unſerem Renaiſſance-Lebensgefühl ſo gemäß 
dargeſtellt wäre, als das kantiſche. Die letzte Aufgabe der Philoſophie 
kann nur dieſes Verhältnis betreffen. Eine einfache „Wiſſenſchaftslehre“ 
würde die Mühe nicht lohnen. Es mag immer ſein, daß die Religion an 
ſich keiner Philoſophie bedarf: in unſerer unnatürlichen geiſtigen Lage be— 
darf ſie einer Philoſophie, die ihr Lebensrecht unerſchütterlich feſtſtellt, 
und dieſe Aufgabe leiſtet das kantiſche Syſtem. Ich finde auch, daß alle 
Welt, ohne es Wort zu haben, kantiſch denkt, ſoweit ſie überhaupt über 
dieſe Dinge denkt und ſich nicht auf Hörenſagen und Majorität verläßt. 


Es handelt ſich nun darum, einzuſehen, durch welche Aufſtellungen 
Kant zu ſeinem Zweck gelangt, und hier iſt es zuerſt der Begriff der 
Wirklichkeit, über den wir uns verſtändigen müſſen. 

Kants Syſtem in feiner Ganzheit wird mit Anrecht „idealiſtiſch“) ge— 
nannt. Er verwendet idealiſtiſche Motive in der tranſzendentalen Aſthe— 
tif?) oder in der Lehre von der Idealität von Raum und Zeit, aber er 
reicht über den Horizont des Idealismus weit hinaus. 

Seit Descartes beſtand das Problem, wie wir durch unſere Sinne als 
durch die einzigen Pforten, durch welche die Welt in unſer Bewußtſein 
gelangen kann, von der Wirklichkeit der Außenwelt verſichert wer— 
den können. Descartes ſelbſt ſieht keine Möglichkeit, dem Erlebnis der 
Außenwelt einen gleichen Gewißheitsgrad zu geben als dem Erlebnis 
der Innenwelt des Bewußtſeins, die er in dem Satz ausſpricht: cogito 
— sum, ich denke (bin mir meiner bewußt), alſo bin ich. Er nimmt, wie 
man weiß, ſeine Zuflucht zu einem ſehr prekären Amweg über den Gottes— 
beweis. Ein Gott, der uns eine Außenwelt durch die Sinne nur vor— 
ſpiegle, wäre weder wahrhaftig noch gütig. Einem folgerichtigen Renaiſ— 
ſancedenken mußte dieſe Art zu philoſophieren ſehr fadenſcheinig vor— 
kommen, aber einen wirklichen Ausweg aus der Verlegenheit hat erſt 
Kant gefunden. Sein Fund war ein Ei des Kolumbus. Er leugnet 
einfach den von Descartes naiverweiſe angenommenen Gewißheits— 


1) „Idealiſtiſch“ (von „Idee“ — Vorſtellung) nennt man eine Lehre, die in der 
„Wirklichkeit“ nur „Vorſtellungen“ ſieht. (D. Hg.) 

) „Aſthethik“ bedeutete nach dem damaligen Sprachgebrauch „Lehre von der finn- 
lichen Wahrnehmung“. Dieſen Titel führt der erſte Hauptteil von Kants „Kritik d. r. 
Vernunft“. (D. Hg.) 
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unterſchied zwiſchen dem Erlebnis der Außen- und der Innenwelt. Auch 
meine eigene Seele, mein eigenes Bewußtſein iſt mir nur in Form eines 
Bündels von Wahrnehmungen gegeben. Beide ſind gleich problematiſch, 
oder poſitiv geſprochen, gleich gewiß, und damit iſt die Lage des „ge— 
ſunden Menſchenverſtandes“ wieder hergeſtellt, es iſt ſozuſagen alles 
beim alten. 

Dieſe Aberwindung des descartiſchen Zdealismus ift eine der größten 
Leiſtungen Kants. Er hat ſie vollbracht in einem wichtigen Zuſatz der 
2. Auflage der Kritik der reinen Vernunft, der ihm von vielen ſeiner 
Leſer verdacht worden ift, beſonders feit Fichtes extremem Idealismus — 
aber von lauter Leuten, die Kant nicht verſtanden haben. In der Tat iſt 
es nicht ganz einfach, ihn hier zu verſtehen. 

Was wir von der Außen- wie von der Innenwelt beſitzen, ſind nach 
Kant „Erſcheinungen“, nicht „Dinge an fih”. Alles ift durch die menſch— 
liche Sinnlichkeit und den menſchlichen Verſtand geformt oder bedingt. 
Was nicht in gemeinſamer Arbeit von dieſen beiden menſchlichen Er— 
kenntniskräften ergriffen werden kann — alſo alles, was jenſeits einer 
wirklichen oder möglichen Wahrnehmung liegt —, ift für menſchliche 
Wiſſenſchaft ſo gut wie nicht vorhanden. Von dem „Ding an ſich“ können 
wir nur eine ſittliche und eine äſthetiſche Erfahrung machen, und dieſe 
iſt offenbar ganz anders beſchaffen, als die wiſſenſchaftliche Erfahrung. 
Religionswiſſenſchaft und Kunſtwiſſenſchaft kann nur menſchliche Vor— 
ſtellungen von der Religion und dem Schönen und die hiſtoriſchen Lei— 
ſtungen des menſchlichen Genius auf dieſen beiden Gebieten beſchreiben 
und den gegenſeitigen Einflüſſen der Leiſtungen nachgehen. 

Wir haben „nur“ Erſcheinungen und nicht Dinge an ſich. „Nur 
Erſcheinungen“ bedeutet aber nicht „nur Schein“. Das iſt die entſchei— 
dende poſitive Seite. Dieſe Welt der Erſcheinungen iſt von der ſoli— 
deſten Wirklichkeit und Gegenſtändlichkeit, die man für unſere menſch— 
lichen Bedürfniſſe nur wünſchen kann. Die wirkliche Welt iſt genau ſo 
wirklich, wie ſie ſich der „geſunde Menſchenverſtand“ vorſtellt. Aber ſie 
iſt eben nur objektive Wirklichkeit, d. h. Wirklichkeit, ſofern 
ſie Objekt der Wiſſenſchaft werden kann. 

Wen Kants Lehre, daß es einen Raum und eine Zeit an ſich nicht gebe, 
daß alſo beide nur Formen unſerer Sinnlichkeit ſind, im erſten Augen— 
blick in das Widerſtreben eines äußerſten Schwindelgefühls verſetzt, hat 
ſich bis auf weiteres damit zu beruhigen, daß durch dieſen „Idealismus“ 
die Wirklichkeit der Welt gar nicht angetaſtet werden ſoll. Die Auf— 
hebung von Raum und Zeit durch Erſcheinungen, wie Hellſehen, Zeit— 
loſigkeit von Träumen und vieles andere, findet eine überraſchende 
Erklärung durch dieſe Vorſtellungsart. Ihre größte Wohltat iſt die Mög— 
lichkeit, ſich das „Daſein“ Gottes und die Anſterblichkeit als Zeit— 
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und Raumloſigkeit zu denken, wodurch alle rationaliſtiſchen Einwen— 
dungen gegen dieſe Fundamente des Glaubens zuſammenfallen. 

Anſer Weltbild wird nun aber nicht nur von den Anſchauungsformen 
Raum und Zeit, ſondern auch von den Denkformen oder Kategorien“) 
aufgebaut. Beide ſind ganz ſtreng aufeinander angewieſen und haben 
nur den Aufbau der Erfahrung zum Zweck; zunächſt der gemeinen Er— 
fahrung jedes Menſchen mit geſunden Sinnen und geſundem Verſtand, 
dann aber der aus dieſer gemeinen Erfahrung lediglich veredelten wiſſen— 
ſchaftlichen Erfahrung. 

And nun kommt der entſcheidende Punkt, wo, ſo viel ich ſehe, unſere 
Meinungsverſchiedenheit beginnt. Auch die Vorſtellung einer Wirklich— 
keit oder einer Exiſtenz oder einer Subſtanz, oder wie man das aus— 
drücken will, ift fategorial. Ich kann aljo Wirklichkeit nur von 
Gegenſtänden der Erfahrung ausſagen. Alſo gehören Ausſagen, wie die, 
daß Gott exiſtiere, zu Den unerlaubten Grenzüberſchrei— 
tungen des menſchlichen Verſtandes. Wir können freilich 
nicht umhin, uns Gott als „exiſtierend“ vorzuſtellen, ſobald wir als gläu— 
bige Menſchen von ihm reden. Wir müſſen uns aber jederzeit bewußt 
bleiben, daß dies nur ein unvermeidlicher Anthropomorphis— 
mus iſt. Anſer Denken und unſere Sprache ſind für die jenſeitigen Dinge 
von Natur nicht eingerichtet. Gottes „Sein“ iſt ein „Aberſein“. Das 
Wort „Wirklichkeit“ bekommt angeſichts des „Dinges an ſich“ einen völlig 
anderen Sinn, ebenſo wie das Wort „Erfahrung“. Sittlich-religiöſe Er— 
fahrung kann gemacht werden, aber mit ganz anderen Organen als 
denen, die zur Erzeugung eines wiſſenſchaftlichen Weltbildes beſtimmt 
ſind. Sobald die religiöſe Saite unſerer Seele anſpricht, befinden wir uns 
in einer anderen Ebene der Erlebens. Als „Tatſache“ iſt dieſes Erleben 
nur von außen beſchreibbar, es bleibt „geheimnisvoll am lichten Tag“. 

Die gleiche Bewandtnis hat es mit der Frage nach dem x, das als 
„Arſache“ hinter den „Dingen“ der Außenwelt ſtehe. Die Arſache eines 
Sinneseindruckes iſt immer nur ein Stück objektiver Wirklichkeit, niemals 
ein „Ding an ſich“. Die Arſächlichkeit iſt wiederum eine Kategorie und 
hat innerhalb der unverrückbaren Schranken der objektiven Erſcheinungs— 
welt zu bleiben. Dieſe Feſtſtellung iſt eines der beſten Verdienſte Scho— 
penhauers, der ſonſt leider ſehr viel zur Verwirrung des Sachverhaltes 
beigetragen hat. 

Der philoſophiſche Anfänger wird von jedem Syſtem die Löſung der 
Welträtſel erwarten. Philoſoph iſt er erſt in dem Augenblick, da er von 
dieſer Hoffnung zurückkommt. Die Welt und der Menſch in ihr ſind von 


) „Kategorien“ nennt Kant die allgemeinſten Begriffe, alfo die abſtrakteſten 
Denkinhalte wie: Eins, Vieles, Alles, wirklich, möglich, notwendig, Ding (oder Sub— 
ſtanz), Arſache uſw. (D. Hg.) 
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abgründiger Rätſelhaftigkeit, oder Fragwürdigkeit, wenn man auf einen 
peſſimiſtiſch klingenden Ausdruck verſeſſen iſt. Die Welt iſt durchaus tra— 
giſch verfaßt, warum ſollte der Menſch mit ſeinem Fünkchen Verſtand, 
davon eine Ausnahme machen? Nur kann man die Tragödie des Wahr— 
heitstriebes auch durchaus poſitiv-heroiſch auffaſſen. So ift Schillers gro— 
ßer Satz zu verſtehen: „Der Tranſzendentalphiloſoph gibt ſich nicht 
dafür aus, die Möglichkeit der Din ge zu erklären, ſondern begnügt ſich, 
die Kenntniſſe feſtzuſetzen, aus denen die Möglichkeit der Erfahrung 
begriffen wird.“ 


II. 
Realiſt: 

. . Es iſt mir febr willkommen, mich mit Ihnen über die Grund- 
fragen der Erkenntnislehre ausſprechen zu können. Zunächſt mag es ja 
ſcheinen, als lägen dieſe Fragen dem Leben und ſeinen Zweifeln und 
Nöten recht fern. Aber nähere Erwägung zeigt doch leicht, daß das Stre— 
ben nach Weltanſchauung — und darin wirkt doch eine Haupttriebfeder 
philoſophiſchen Nachdenkens — ſehr bald in die Fragen hineinführt, was 
iſt denn Erkenntnis? Welches iſt ihre Tragweite? Iſt eine Metaphyſik 
möglich, d. h. ein Wiſſen um die Wirklichkeit in ihrem tiefſten Beſtand? 
Bietet auch die Religion eine „Erkenntnis“, und, wenn ja, wie verhält 
dieſe fich zu der wiſſenſchaftlich-philoſophiſchen? (Vor einer Aberſchätzung 
der Erkenntnislehre aber ſoll uns das Nietzſche-Wort bewahren: „Philo— 
ſophie auf Erkenntnistheorie reduziert, . . . das ift Philoſophie in den 
letzten Zügen “.) 

Auch darin bin ich mit Ihnen einverſtanden, daß wir unſere Erörte— 
rung — in freier Weiſe und ohne hiſtoriſch-philologiſche Abſichten — 
an Kant anknüpfen. Wir beide ſind uns ja bewußt, wieviel wir für un— 
ſere philoſophiſche Entwicklung Kant verdanken. Aber wir beide ſind auch 
(mit Nietzſche) überzeugt, daß „der ſeinem Lehrer ſchlecht dankt, der 
immer nur der Schüler bleibt.“ — 

1. Wir wollen als Ausgangspunkt unſere Erörterung aus Kant 
herübernehmen, die Anterſcheidung von zwei Erkenntniskräften: „© ín n = 
lichkeit“ als Vermögen des ſinnlichen Anſchauens und „Ver— 
ſtand“ als Vermögen des Denkens. Zndeſſen will mir ſcheinen, daß 
Sie die Leiſtungsfähigkeit des Denkens zu ſehr einengen, wenn Sie ſie 
auf das Gebiet „wirklicher oder möglicher Wahrnehmung“, alſo auf den 
Bereich des Anſchaulichen, beſchränken. 

Ich möchte meinen, daß wir gar manches zu „denken“ (und zu „er— 
kennen“) vermögen, was im ſtrengen Sinne von uns nicht „ange— 
ſchaut“ werden kann. Drei Kugeln einer Rechenmaſchine ſind zwar 
für das kleine Schulkind „die Drei“ in anſchaulicher Gegebenheit; aber 
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wir wiſſen doch, daß die im rein mathematiſchen Denken eigentlich ge— 
meinte „Drei“ nirgends anſchaulich gegeben ſein kann. Dasſelbe gilt für 
alle Zahlen; aber ähnlich ſteht es auch mit den geometriſchen Figuren. 
„Die gerade Strecke“, als wirklich ein dimenſional und als abſolut 
gerade kann von uns, ſtreng genommen, weder ſinnlich wahrgenommen 
noch in der Phantaſie anſchaulich vorgeſtellt werden. Denn alle wirklich 
gezeichneten Strecken find tatſächlich dere i dimenſional und die in der 
Phantaſie vorgeſtellten wenigſtens z w e i dimenſional. So bildet auf dem 
ganzen Gebiet der Geometrie das Anſchauliche nur ein — mehr oder 
minder unzulängliches — Hilfsmittel, um uns das Denken der eigentlich 
genannten um anſchaulichen Gebilde zu erleichtern. 

Denken Sie ferner daran, daß wir vier- und mehrdimenſionale 
„Räume“ (zutreffender ſagt man wohl: „Mannigfaltigkeiten“) denken 
können, ferner allgemeine Gegenſtände wie den Baum, das ver— 
nünftige Weſen, die Arſache, den Staat. Inihrer Allgemein— 
heit aber können dieſe nie von uns anſchaulich wahrgenommen 
oder vorgeſtellt werden. 

Alle derartigen u n anſchaulichen Gegenſtände vermögen wir aber im 
Denken nicht nur zu „meinen“ (nämlich ſo, daß das Denken gleichſam 
nur auf ſie hinzielt), ſondern wir ſind auch imſtande, an ihnen und zwi— 
ſchen ihnen die mannigfaltigſten Beſtimmungen und Beziehungen feſt— 
zuſtellen. Das bedeutet: es können auch „Erkenntniſſe“ über fie 
gewonnen werden. 

Sollte ſomit nicht auch „Gott“ von uns gedacht und vielleicht in 
gewiſſem — wenn auch noch Jo beſchränktem Sinn — von uns erkannt 
werden können, wenngleich er unſerer Anſchauung entzogen bliebe? 

2. Sie ſehen freilich ſchon in dem einfachen „Arteil“: „Gott exiſtiert“, 
eine „unerlaubte Grenzüberſchreitung des menſchlichen Verſtandes“. Sie 
verſichern, „Exiſtenz“ oder „Wirklichkeit“ könne nur von „Gegenſtänden 
der Erfahrung“, alſo ſinnlich anſchaulichen, ausgeſagt werden. 

Aber erwägen Sie Folgendes: jhon die Phyſik geht über das ſinnlich 
Anſchauliche hinaus; ſie belehrt uns, daß z. B. den anſchaulichen Farben 
und Helligkeiten Atherſchwingungen zugrunde liegen. Jenen hypothetiſch 
angenommenen, aber doch als exiſtierend gedachten, Ather dürfen 
wir ſelbſt nicht hell oder farbig uns vorſtellen; eben darum können wir 
ihn überhaupt nicht ſinnlich-anſchaulich vorſtellen, ſondern wir können 
ihn nur „denken“: aber wir dürfen ſinnvoll von ihm urteilen, daß er 
„exiſtiere“ oder „wirklich ſe i“. 

Der Begriff „Exiſtenz“ (oder „Wirklichkeit“) ſcheint 
mir anwendbar zuſein, ganz unabhängig davon, ob 
der fragliche Gegenſtand für uns ſinnlich wahr— 
nehmbar iſt oder nicht. Darum ſcheint es mir auch kein „An— 
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thropomorphismus“ (alſo keine unerlaubte „Vermenſchlichung“) zu ſein, 
wenn man zu dem Arteil gelangt: „Gott iſt“ oder „er exiſtiert“. 

Andererſeits muß ich Ihnen geſtehen, daß ich mir bei Ihrer Erklärung: 
„Gottes ‚Sein‘ ift ein Aberſein“, nicht nur nichts anſchaulich vorzuſtellen, 
ſondern auch nichts zu „Denken“ vermag. Welcher foll dann der „völ— 
lig andere Sinn“ ſein, den das Wort „Wirklichkeit“ bezüglich des Aner— 
fahrbaren annimmt? 

Endlich will ich daran erinnern, daß das chriſtlich-gläubige Bewußt— 
ſein (das auch das Ihre ift) in Gott den „Schöpfer“ (alſo die „Arſache“) 
der Welt ſieht. Somit hält es Gott wie Welt für „wirklich“ und ver— 
knüpft beide noch durch die Kategorie von „Arſache und Wirkung“. 

3. Sie beſtreiten nicht eine „Erfahrung“ von Gott, aber Sie verſichern: 
„Sittlich-religiöſe Erfahrung kann gemacht werden, aber mit ganz an— 
deren Organen als denen, die zur Erzeugung eines wiſſenſchaftlichen 
Weltbildes beſtimmt ſind.“ 

In dieſem Satz ſcheint mir Wahres und Falſches gemiſcht zu ſein. Ich 
ih eide nämlich zwiſchen „ſittlicher“ und „religiöſer“ Erfahrung: 

Von der „ſittlichen“ Erfahrung bin ich auch der Anſicht, daß fie 
mit einem ganz anderen Organ gemacht wird, nämlich nicht mit der Sinn— 
lichkeit und dem Verſtand, ſondern mit dem „Herzen“, d. h. unſerem Ge— 
fühl für Werte und Rangordnung von Werten. So ſcheint es mir z. B. 
eine ſittliche Grunderfahrung zu fein, daß man einmal den Wert von 
Gerechtigkeit, Liebe, Güte innerlich erlebt, daß man gefühlsmäßig davon 
ergriffen wird. Auf Wirklichkeit oder Anwirklichkeit dieſer ſittlichen Werte 
kommt es dabei zunächſt gar nicht an. Vielleicht kann uns ihr Wert— 
charakter gerade dann beſonders lebhaft einleuchten, wenn wir ſie ver— 
miſſen, wenn ſie alſo nicht wirklich ſind. 

Was nun aber die fog. religiöſe „Erfahrung“ (im chriſtlichen 
Sinne) betrifft, ſo ſteht ſie nicht etwa als eine reine Wirklich keits— 
erfahrung der ſittlichen als einer reinen Wert erfahrung gegenüber; 
vielmehr will ſie beides ſein: Wirklichkeits- und Werterfahrung, ſofern 
ſie Gott als „wirklich“ und zugleich als Inbegriff alles Wertvollen faßt. 

Somit kann ich Ihre Behauptung, „die religiöſe Erfahrung“ werde 
mit einem „ganz anderen Organ“ gemacht als die wiſſenſchaftliche, nur 
bezüglich des Wert gehalts der religiöſen Erfahrung zugeben, dagegen 
nicht hinſichtlich ihrer Wirklichkeitsſeite. 

Damit will ich vor allem ſagen, daß ich nicht abſehe, inwiefern der 
Begriff „Wirklichkeit“ (oder „Sein“ bzw. „Exiſtenz“) in bezug auf Gott 
einen „völlig anderen Sinn“ haben ſoll als hinſichtlich der wiſſenſchaft— 
lichen Erfahrungswirklichkeit. — 

Noch manche andere Bedenken haben mir Ihre Darlegungen erregt, 
aber für diesmal möchte ich mich auf die vorgebrachten beſchränken. 
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III. 
Kantianer: 

Wenn Sie ſich einen „Realiſten“ nennen, ſo hoffe ich ſehr, daß Sie 
mich nicht für einen „Zdealiſten“ verkaufen wollen. Ich bin ein „Kan— 
tianer“ und ſehe einen wichtigen Teil meines philoſophiſchen Berufes 
darin, endgültig mit dem Irrtum aufzuräumen, als ob Kant ein „Zdealiſt“ 
geweſen wäre. 

Es freut mich, daß wir einer Meinung über die Rolle der Erkenntnis— 
lehre ſind. Die wiſſenſchaftliche (wie die gemeine) Erfahrung bedarf kei— 
ner Erkenntnislehre, ſolange ſie nicht durch unnatürliche Irrtümer über 
Weſen und Grenzen der Erkenntnis mißleitet wird. 

Eines der Verdienſte Kants beſteht darin, daß er die Beſchränkung 
der Erkenntnis auf die Grenzen der Erfahrung ſchlüſſig gemacht hat. Seit 
der Renaiſſance waren ſich die Menſchen im Grunde alle über dieſen 
Tatbeſtand einig. Zum Teil wollten fie es nicht Wort haben, aber nie— 
mand, auch von denen, die innerlichſt davon überzeugt waren, vermochte 
dieſes Grundbewußtſein moderner Wiſſenſchaft rational durchſichtig zu 
machen. Kant hat dies dadurch geleiſtet, daß er die Zuordnung und das 
Aufeinanderangewieſenſein von Sinnlichkeit und Verſtand bewieſen hat. 

Ich muß hier gleich zugeben, daß Kants tranſzendentale Aſthetik unter 
dem Mangel leidet, daß er fich auf die euklidiſcher) Geometrie beſchränkt. 
Schon bei dem damaligen Stande der Mathematik wäre er in der Lage 
geweſen, weiterzugehen. 

Dieſer Mangel beweiſt aber nicht, daß die „unanſchauliche“ nicht— 
euklidiſche Geometrie nicht gleichfalls der Erfahrung zugeordnet wäre. 
Wenn heute das Weltall als „gekrümmter Raum“ (der eine vierte Di— 
menſion vorausſetzt) angeſehen wird, ſo iſt das grundſätzliche Verhältnis 
keineswegs verändert. Man gelangt mit dieſer nichtanſchaulichen Geome— 
trie zu ganz exakten Reſultaten, die zum Ausbau der wiſſenſchaftlichen 
Erfahrung dienen. 

Daß Vorſtellungen, wie Punkt oder Linie, in der gemeinen Anſchau— 
ung keine Entſprechung haben, ſagt Kant ſelbſt an unzähligen Stellen, 
an die ich Sie nicht zu erinnern brauche. Gerade deshalb ſind ſie aprio— 
riſche Formen der Anſchauung. Worauf es ankommt, iſt lediglich das 
Zugeordnetſein der Formen, und zwar ſowohl der Formen der Anſchau— 
ung als des Verſtandes, zu dem Material der ſinnlichen Wahrnehmung. 

Wir wiſſen längſt, daß unſere fünf Sinne für eine Menge von prin— 
zipiell Wahrnehmbarem zu eng find, z. B. das Auge für ultraviolette 
Strahlen. Grundſätzlich iſt doch wohl denkbar, daß es eine Sinnlichkeit 


1) Darunter verſteht man die von dem altgriechiſchen Mathematiker Euklid her— 


rührende Elementargeometrie, die jetzt noch in unſeren Schulen gelehrt wird. (D. Hg.) 


136 Kantianismus und Nealismus inder Erkenntnislehre 


gebe, für die der Weltäther ebenſo wahrnehmbar wäre wie für unſer 
Auge die Bläue der von der Sonne erhellten Luftſchicht, die unſere Erde 
umgibt. Was uns auf die objektive Realität eines Athers ſchließen läßt, 
ſind zuletzt ganz beſtimmte ſinnliche Wahrnehmungen, die ohne ſeine An— 
nahme unerklärt bleiben würden. Bei ſo bewandten Dingen hat es den 
höchſten Grad von Wahrſcheinlichkeit, daß es in der Welt eine Menge 
von Realität gibt, die für immer außerhalb des Kreiſes der objet- 
tiven Realität bleiben wird und alſo für menſchliche Wiſſenſchaft ſo 
gut wie nicht vorhanden iſt. Die menſchliche Erkenntnis iſt alſo durchaus 
tragiſch geſtellt. Alles Wiſſen dringt auf Vollſtändigkeit, und Vollſtändig— 
keit iſt grundſätzlich unerreichbar. 

Wenn nun die „Wirklichkeit“ Gottes in Frage kommt, ſo handelt es 
fih um einen viel weiter geſpannten Gedankengang Kants. Die grund- 
ſätzliche Einſchränkung des Erkenntnisorgans auf Erfahrung einerſeits 
und die „Tatſache“ der ſittlichen Verantwortlichkeit des Menſchen ander- 
ſeits (welche offenkundig eine ganz andere Art von Tatſache iſt als das, 
was wir im Bereich der wiſſenſchaftlichen Erfahrung ſo nennen) bringt 
ihn auf die Entdeckung, daß wir in dem zweiten Erlebnis zu einer Welt 
durchaus „jenſeits“ der wiſſenſchaftlichen Erfahrung Zugang erhalten. 
Handelt es ſich bei der letzteren um die Erſcheinungswelt (nicht Schein— 
welt) der objektiven Realität, jo berühren wir dort das „Ding an fih“, 
das Aberſinnliche. Wenn ich das Wort „überſinnlich“ brauche, ſo weiß 
ich genau, daß ich mir ſo etwas nicht in einer wiſſenſchaftlich gültigen 
Form vorſtellen kann. Nichtsdeſtoweniger kann mich keine Erkenntnis— 
lehre der Welt abhalten, auf einer Art „Wirklichkeit“ dieſer „Erfahrung“ 
zu beſtehen, nur muß ich mir darüber klar ſein, daß ich keinen Anſpruch 
machen kann, damit etwas wiſſenſchaftlich „Wahres“ auszuſagen. Ver— 
ſtand und Sprache ſind auf einen ſolchen Gebrauch nicht eingerichtet. Das 
Arteil „Gott iſt exiſtent“ iſt wiſſenſchaftlich unerlaubt, weil es die Ver— 
ſtandesform der Exiſtenzialität mit einem Gegenſtand zuſammenbringt, 
der außer dem Bereich der wiſſenſchaftlichen Erfahrung liegt und alſo 
kein Gegenſtand derſelben ſein kann. Trotzdem haben die religiöſen 
Genien aller Zeiten nicht umhin gekonnt, von dem unvollkommenen In— 
ſtrument der menſchlichen Sprache für ihre Offenbarungen Gebrauch zu 
machen. (Bei alledem iſt vorausgeſetzt, daß das ſittliche Erlebnis mit 
dem religiöſen zuſammenhängt. Sittlichkeit verlangt ſittliche Weltordnung. 
Eine religionsloſe Sittlichkeit iſt Selbſttäuſchung des Rationalismus.) 

Die religiöſen Genien benutzen die Sprache inſofern nicht anders als 
die Dichter, die in eine dritte Welt vorſtoßen, in die Welt des Schönen. 
Dieſen drei Welten entſprechen die drei Totalitätsrichtungen des menſch— 
lichen Gemütes. Da aber das menſchliche Gemüt nicht aus drei ſäuber— 
lich getrennten Käſten beſteht, ſondern eine höhere Einheit iſt, ſo iſt es 
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ganz natürlich, daß lebendige Verflechtungen vorkommen. Dagegen iſt 
nichts zu tun, und die Kantiſche Scheidung der drei autonomen Reiche ift 
ſo lange nicht nötig, als der geſunde Lebenstakt unrechtmäßige Abergriffe 
des einen Reiches in eines der anderen inſtinktiv vermeidet. Dieſer ge— 
ſunde Lebenstakt iſt der Menſchheit ſeit der Renaiſſance verlorengegan— 
gen und Kant hatte alſo die Aufgabe, die eingeriſſene Anordnung abzu— 
ſtellen. 

Wenn der religiöſe Menſch Gott als Schöpfer der Welt behauptet, ſo 
drückt er ſich wiſſenſchaftlich unvollkommen aus. Er kann ſich aber nicht 
wohl anders ausdrücken, wenn er ſeiner Aberzeugung Ausdruck geben 
will, daß eine ſittliche Weltordnung der ſonſt ſinn- und wertloſen Welt 
„zugrunde liegt“ (was von Hauſe aus deutlich eine räumliche Metapher 
it). Der Schluß von dem Daſein einer „Welt“ auf das Daſein einer 
Arſache dieſer Welt, genannt Gott, iſt aus zwei Gründen unerlaubt. 
Erſtens iſt die „Welt“ kein Gegenſtand der wiſſenſchaftlichen Erfahrung, 
ſondern ein idealer Grenzbegriff, deſſen Gegenſtand uns nie gegeben wer— 
den kann, und zweitens iſt Gott als Arſache dieſer Welt, ſelbſt wenn die 
letztere als objektive Realität gegeben werden könnte, deutlichſt eine 
Metabaſis eis allo genos!). Das Verfahren ift bier offenſichtlich ganz 
anders, als wenn ich mich aus gewiſſen Erſcheinungsbefunden heraus ge— 
nötigt finde, das Daſein eines Weltäthers zu behaupten. 

Ich will durchaus nicht in Abrede ſtellen, daß Kant ſelbſt ſich an vielen 
Stellen nicht deutlich genug über dieſen Sachverhalt ausdrückt. Wir haben 
es unendlich leichter als er, den präziſen Ausdruck durchzuführen, ohne 
daß wir deshalb nötig hätten, ihm gegenüber den „vornehmen Ton“ an— 
zuſchlagen, den ſeine Nachfolger beliebt haben. 

Ich fürchte, mich im Grunde nur wiederholt zu haben. Vielleicht kom— 
men wir bei Ihrer nächſten Erwiderung ein Stück weiter. 


IV. 
Realiſt: 

Wollen wir „weiterkommen“, ſo müſſen wir uns ſtreng beſchränken 
auf eine oder ganz wenige Hauptfragen, die uns beſonders am Herzen 
liegen, und müſſen verſuchen, Fragen wie Antworten möglichſt knapp 
und eindeutig zu formulieren. 

In meinem letzten Brief waren gewiſſe Fragen enthalten; ich will nun 
feſtſtellen, ob und wie ſie von Ihnen beantwortet worden ſind. 

1. Meine erſte Frage war die, ob nicht das „Denken“ (und evtl. 
auch das Erkennen) über den Bereich des an] h au lidh Gegebenen 
binausreiche. Ich vermiſſe darauf eine präziſe Antwort; glaube aber aus 
Ihren Ausführungen über die Denkbarkeit einer „un anſchaulichen“ 


1) Abergang in ein andersartiges Gebiet. (D. Hg.) 
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nichteuklidiſchen Geometrie und über die Denkbarkeit einer von unſerer 
Wiſſenſchaft nicht erkennbaren Realität, eine bejahende Antwort 
herausleſen zu dürfen. 

2. Ferner war in meinen Darlegungen die Frage enthalten: warum 
ſoll es unerlaubt ſein zu ſagen: „Gott exiſtiert“? 

Sie hatten in Ihrem erſten Briefe erklärt: „Exiſtenz“, „Wirklichkeit“ 
können nur von „Gegenſtänden der Erfahrung“ ausgeſagt werden. In 
Ihrem zweiten Brief aber ſchreiben Sie: „Es hat den höchſten Grad von 
Wahrſcheinlichkeit, daß es in der Welt eine Menge von Realität gibt“, 
die für uns nicht Gegenſtand der Erfahrung wird. Das bedeutet: mit 
höchſter Wahrſcheinlichkeit kann das Arteil gefällt werden: „es gibt un— 
erfahrbare Realität“; das heißt aber: ſolche „exiſtiert“, iſt „wirklich“! 

Halten Sie es alſo immer noch für unerlaubt zu ſagen: Gott exiſtiert? 
(wobei ich vorausſetze, daß Sie auch Gott zu den unerfahrbaren Reali— 
täten rechnen). 

3. Sie hatten erklärt: „Gottes ‚Sein‘ ift ein Aberſein“.“ — Ich hatte 
Sie gefragt, was ich mir darunter denken ſoll. Ich vermiſſe eine Antwort 
auf dieſe Frage. 

Wenn Sie betonen, das Urteil „Gott ift exiſtent“ jei „wiſſenſchaftlich 
unerlaubt“, ſo iſt dem eine genügende Antwort auf meine zweite und 
dritte Frage nicht zu entnehmen. Denn es kann auch manches andere 
Exiſtenzialurteil „wiſſenſchaftlich“ unerlaubt, weil nicht ausreichend be— 
gründbar, ſein; deshalb verändert aber das Wort „Sein“, „Exiſtenz“ 
noch nicht ſeinen Sinn. 

Sie geben zu, daß die religiöſen Genien dieſes Prädikat Gott bei— 
legten. Aber deren Reden müſſen doch einen Sinn haben. Verſtehen 
fie unter „Exiſtenz“ bei Gott etwas ganz anderes als bei der erfahr— 
baren Wirklichkeit: Was iſt es denn, was ſie darunter verſtehen? 

4. Sie verſichern beiläufig: „Eine religionsloſe Sittlichkeit iſt Selbſt— 
täuſchung des Rationalismus“. Ich kann dem nicht zuſtimmen. Wir 
wollen aber auf dieſes Problem nicht eingehen, weil dies unſere Erörte— 
rung unnötig komplizieren würde. 

Wohl aber erbitte ich Antwort auf folgende Fragen: 

a) Was verſtehen Sie unter „ſittlicher Weltordnung“? 

b) Iſt es nach Ihrer Auffaſſung erlaubt zu ſagen: eine ſittliche Welt— 
ordnung „exiſtiert“, oder wie müßte man ſich hier ſachgemäß ausdrücken? 

5. Sie verſichern, das Verfahren auf einen Weltäther einerſeits, auf 
Gott andererſeits zurückzuſchließen, ſei „offenſichtlich ganz anders“. Ich 
bitte um Angabe dieſes weſenhaften Anterſchiedes. 
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Ve 
Kantianer: 

Nachdem ich jetzt die früheren Briefe wieder durchſtudiert habe, hoffe 
ich genauer als das letztemal antworten zu können. Sie erleichtern dies 
in dankenswerter Weiſe durch Ihre bezifferten Fragen. 

Im Grunde ſcheint es ſich mir um zwei Unflarheiten zu handeln, deren 
Aufhellung unſere anſcheinend verſchiedenen Standpunkte deutlich machen 
wird. 

1. „Denken“ und „Erkennen“ (vgl. die Klammerbemerkung in Nr. 1 
Ihres letzten Briefes). Wenn wir philoſophieren, ſo müſſen wir notwen— 
dig vorausſetzen, daß innerhalb gewiſſer Grenzen (wenn auch noch ſo 
enger) das Denken zum Erkennen führt. An die Erreichbarkeit einer 
„Wahrheit“ glaubt man, ſobald man Wiſſenſchaft treibt. Die konſequente 
Skepſis müßte zum Verſtummen des Skeptikers führen. Mindeſtens hält 
er den einen Satz für wahr, daß es eine Wahrheit nicht gebe. Es gibt 
keinen konſequenten Skeptiker. Sind wir darüber einig? 

2. „Realität“. Es iſt nicht meine Schuld, ſondern liegt in der Natur 
der Sache, daß bei der Formulierung, es gebe wahrſcheinlich eine Menge 
unerkennbarer „Realität“, eine Art Anſinn herauskommt. Ich hätte dies 
an der betreffenden Stelle freilich gleich ſelber ſagen ſollen. Für die 
Wiſſenſchaft gibt es nur eine Realität, die „objektive“, d. h. jede wiſſen— 
ſchaftliche Erkenntnis muß ſtreng mit dem Kosmos der (ſinnlich) kontrol— 
lierbaren Wirklichkeit zuſammenhängen. Die nicht-euklidiſche Geometrie 
wäre ein nutzloſes Gedankenſpiel, wenn ſie nicht dem Kosmos der Er— 
fahrung zugeordnet wäre. Wenn ich einen Weltäther annehme, obwohl 
ich keinerlei ſinnliche Erfahrung von ihm haben kann, ſo zwingen mich 
dazu irgendwelche Befunde der ſinnlichen Erfahrung, die ſeine (objet- 
tive) Realität vorausſetzen. 

Die menſchliche Freiheit und Verantwortlichkeit kann aber niemals 
Gegenſtand der wiſſenſchaftlichen Erfahrung werden, weil ſie mit ihr im 
Widerſpruch ſteht. Von dieſer Tatſache ausgehend, hat Kant behauptet, 
daß die „Erfahrung“ der ſittlichen Freiheit uns mit dem „Ding an ſich“ 
jenſeits aller wiſſenſchaftlichen Erfahrung in eine geheimnisvolle Be— 
rührung bringe. Ich gebe zu, daß Kant nicht mit hinlänglicher Deutlich— 
keit davor gewarnt hat, die Kategorie der Exiſtenzialität, die zu dem 
Arteil „das Ding an ſich exiſtiert“ gebraucht wird, als in dieſem Falle 
rechtmäßig angewandt zu betrachten. Ich kann infolge der Einrichtung 
der menſchlichen Vernunft nicht anders als mich ſo ausdrücken, muß mir 
aber jederzeit gegenwärtig halten, daß dies ein Anthropomorphismus iſt. 

Ich denke damit hinlänglich deutlich gemacht zu haben, welch ein Un- 
terſchied zwiſchen den beiden Sätzen „der Weltäther exiſtiert“ und „das 
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Ding an ſich exiſtiert“ beſteht. Der erſte iſt eine wiſſenſchaftliche Ausſage, 
der zweite eine fälſchlich, wenn auch unvermeidlich in die Form einer 
wiſſenſchaftlichen Ausſage gekleidete transwiſſenſchaftliche religiböſe „Er— 
fahrung“. 

Nach dieſer Einleitung ſchreite ich zur Beantwortung Ihrer einzelnen 
Fragen, ſoweit ſie jetzt noch nötig iſt. 

Zu IV, 1 . S. 137 f.). Die präziſe Anwort, die Sie vermiſſen, ift jetzt 
hoffentlich gegeben, obwohl ich nichts Neues geſagt habe. Ich habe nichts 
geſagt und ſage auch jetzt nichts, was Sie als „Bejahung“ Ihrer Theſe 
benutzen könnten. 

Zu IV, 2. Auch hier können Sie mich auf keinen Widerſpruch feſt— 
legen. Ich rechne Gott überhaupt nicht zu den „Realitäten“, weil ſchon 
der erſte Schritt zu ihm, die „Tatſache“ der ſittlichen Verantwortlichkeit, 
mich in unlösbaren Widerſpruch zu dem Kosmos der wiſſenſchaftlichen 
Realität bringt. Wenn ich zugebe, daß es „unerfahrbare Realität“ geben 
könne, ſo haben Sie damit gar nichts gewonnen. Die Maſſe der wiſſen— 
ſchaftlichen Realität wächſt beſtändig. Vielleicht wird manches, was ich 
heute für unerfahrbar halte, in beliebig ferner Zukunft zum Kosmos der 
Erfahrung gehören. Wir gewinnen alſo folgende Reihe: 

a) Kosmos der wiſſenſchaftlichen Erfahrung, 

b) erfahrbare Realität, die zu irgendeiner Zeit den Kosmos der wiſ— 
ſenſchaftlichen Erfahrung bereichern wird, 

c) unerfahrbare Realität, die aus irgendeinem beliebig zufälligen 
Grunde im ganzen Verlauf der menſchlichen Erkenntnistätigkeit nicht 
in den Bereich der wiſſenſchaftlichen Erfahrung rücken wird — alſo ein 
ganz leerer Grenzbegriff, 

d) religiöſe „Realität“ des „Dings an fih“, die in einem viel ſtrenge— 
ren Sinne grundſätzlich unerfahrbar iſt, weil ſie dieſe Struktur der wiſſen— 
ſchaftlichen Un erfahrbarkeit jhon beim erſten Schritt auf fie hin durch 
einen unlösbaren Widerſpruch mit dem Kauſalgeſetz verrät. 

Zu IV, 3. Daß man ſich unter dem, was ich das „Aberſein“ Gottes 
genannt habe, nichts (wiſſenſchaftlich) „denken“ kann, iſt wiederum meine 
Schuld nicht. Die religiöſe Offenbarung muß fidh faute de mieux menſch⸗ 
licher Vorſtellungen bedienen und darf dies ſo lange, als ſie nicht die 
Metabaſis eis allo genos begeht, ſich für „Wiſſenſchaft“ auszugeben. 
Dies hat ſie im helleniſchen Rationalismus und in dem ganzen abend— 
ländiſchen Rationalismus, der überall auf den helleniſchen zurückgeht, ge— 
tan, und erſt Kant hat durch die Vernichtung der ſämtlichen Gottes— 
beweiſe dem einen Riegel vorgeſchoben. 

Zu IV, 4a. Unter „ſittlicher Weltordnung“ verſteht jeder, der das 
Wort in den Mund nimmt, eine Einrichtung des Aniverſums (das in 
ſeiner Totalität niemals Gegenſtand der wiſſenſchaftlichen Erfahrung 
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werden kann), die der ſittlichen Forderung gemäß iſt. Dieſe Vorſtellung 
verlangt m. E. auch die Vorſtellung einer ordnenden Macht, und dieſe 
nennt man Gott. 

Zu IV, 4b. Nach allem Vorgängigen iſt es klar, daß man die Kate— 
gorie der Exiſtenzialität auf dieſe Vorſtellung einer ſittlichen Weltord— 
nung nicht anwenden darf. Ich „erfahre“ die letztere täglich, aber ich 
erfahre ſie nicht wiſſenſchaftlich, ſondern mit einem ganz anderen Organ 
als dem der Erkenntnis. „Ich glaube an die ſittliche Weltordnung“ 
heißt etwas ganz anderes als „ich halte fie für wiſſenſchaftlich exiſtent“. 

Zu IV, 5. Auch dieſe Frage iſt m. E. jetzt ausreichend beantwortet. 
Der grundſätzliche Anterſchied zwiſchen dem Bewußtſeinsinhalt „Welt— 
äther“ und dem Bewußtſeinsinhalt „Gott“ iſt ſofort deutlich, wenn man 
folgendes bedenkt: Geſetzt den Fall, die Vorſtellung eines Weltäthers 
würde eines Tages wiſſenſchaftlich hinfällig, ſo würde dieſes Ereignis 
unſer Gefühlsleben nicht im mindeſten berühren. Wir würden 
kaltblütig eine beſſere Theorie an die Stelle einer ſchlechteren ſetzen. 
Geſetzt aber den Fall ler iſt undenkbar, und man kommt ſofort in Ver— 
legenheit bei dem Verſuch ihn auch nur auszuſprechen), es würde eines 
Tages bewieſen, daß es Gott „nicht gibt“, oder vielleicht beſſer aus— 
gedrückt: daß Religion eine endgültig überwundene Sache ſei, ein törich— 
ter Atavismus oder dergleichen, ſo würde dieſe Sinnentleerung des 
Lebens ſo viel bedeuten wie die Vernichtung des Menſchſeins und würde 
alſo unſer Gefühlsleben aufs heftigſte berühren. Cortſetzung folgt.) 


Die Wahrheitsfrage in der modernen Religions- 
philoſophie 


Von R. Jelke!) 


Bekanntlich ift die Eigenart der modernen religionsgeſchichtlich orien- 
tierten Religionsphiloſophie, daß fie ohne ſupranaturale Wirkung aus— 
kommen möchte. So bleibt dieſer nur übrig, die die Entwicklung treiben— 
den Faktoren auf nichtreligiöſem Gebiete zu ſuchen. Hier käme etwa die 
Vervollkommnung des allgemeinen philoſophiſchen Denkens, die Ver— 
feinerung äſthetiſchen Empfindens, die Läuterung der ſittlichen Anſchau— 
ungen, oder auch ein aus verſchiedenen derartigen Größen zuſammen— 
geſetztes Gebilde in Frage. Jedenfalls kann es nur eine Einwirkung ſein, 
deren Träger vom Religiöſen unabhängig wäre. Aber gerade darin liegt 


1) Qus deffen febr beachtenswerfer „Religionsphiloſophie“ (Leipzig, Quelle & 
Meyer. 345 S., geh. 18.—, geb. 20.— Mark) mit Genehmigung des Verlags 
enknommen. 
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die Schwierigkeit. Entweder denkt man ſich dieſen Aufſtieg der Geiſtes— 
lultur von wirklich realem Einfluß auf die Entwicklung der Religion, 
dann liegt doch nicht bloß die Gefahr, ſondern recht eigentlich die innere 
Notwendigkeit vor, daß die Religion ſchließlich von dieſer allgemeinen 
Geiſteskultur aufgeſogen wird; oder aber dieſer Einfluß iſt nur ein rein 
formaler, dann bleibt freilich im Grunde die Religion immer dieſelbe; 
die Erſcheinungsformen der Religion im Bewußtſein wandeln fih, auch 
die Produkte, die aus der Verarbeitung der Religion entſtehen, ändern 
ſich, aber die Eigenart der Religion bleibt unangetaſtet. Das aber heißt 
denn doch nichts anderes, als daß wir über den beſchriebenen pſycho— 
logiſchen Empirismus nicht hinauskommen. And nun iſt es intereſſant zu 
beobachten, wie die moderne Religionsphiloſophie ſich demgegenüber 
verhält. Jedenfalls iſt Troeltſch ganz entſchieden davor zurückgeſchreckt, 
irgendwelchen nichtreligiöſen Faktoren Einfluß auf die Geſtaltung des 
religiöſen Bewußtſeins zu gewähren. Offenbarung iſt nach Troeltſch nichts 
anderes als eine „geſteigerte, das Durchſchnittsmaß überragende und ihre 
Kraft ausſtrahlende Gläubigkeit“. „Offenbarung iſt die produktive und 
originale Erſcheinung neuer religiöſer Kraft oder Lebenserhöhung, die 
fih als ein praktiſches Ganzes des Lebens und der Geſinnung darſtellt 
und von ihrem Träger aus ihre Kräfte mitteilt“). Faßt man den Be— 
griff ſo, ſo iſt man der Gefahr, das eigentlich Religiöſe durch Rezeption 
fremder Elemente zu korrumpieren, wohl entronnen. Aber damit hat 
man dann auch die Möglichkeit verloren, über den Offenbarungsbegriff des 
pſychologiſchen Empirismus hinauszukommen, ohne dem Supranatura— 
len Tor und Tür zu öffnen. 

Damit hat ſich uns nicht bloß das ergeben, daß wir den Empirismus 
in jeder Form überwinden müſſen, ſondern zugleich auch der Weg ge— 
zeigt, auf dem dieſe Aberwindung einzig und allein möglich iſt, nämlich 
der Weg, daß wir klipp und klar die Einwirkung der religiöſen Aberwelt, 
alſo das Supranaturale, in Rechnung ſtellen. Nur ſo wird es möglich 
ſein, den Begriff Offenbarung aus ſeiner Stellung eines bloßen An— 
hängſels an den Religionsbegriff herauszuheben, ihm die Bedeutung 
beizulegen, die ihm im Rahmen unſerer geſamten Einſtellung zukommt, 
und ihn zugleich für das Gebiet zurückzugewinnen, auf dem er entſtanden 
iſt, das heißt für das Gebiet der Geſchichte, in der ſich jede geiſtige Wir— 
kung auf unſeren Menſchengeiſt vermittelt. Das gilt es umſo mehr zu 
bemerken, als die ſupranaturale Wirkung, die wir ſo einzuſetzen haben, 
das religiöſe Subjekt durch das Medium innerweltlicher Realität, das 
heißt raumzeitlicher Realität, erreicht. Damit verſtehen wir unter Offen— 
barung eine durch das Mittel raumzeitlichen Seins ſich vollziehende 


1) E. Froeltſch: „Glaube“ in R. G. 6 II. S. 1439. 


Die Wahrheitsfrage in der modernen Religionsphiloſophie 143 


Wirkung des unendlichen Geiſtes auf den Menſchengeiſt, welche darauf 
abzielt, das dieſem Geiſte eigene Organ für das Anendliche zur Tätig— 
keit zu bringen, welche mit anderen Worten das religiöſe a priori zum 
Funktionieren bringt, das heißt, beſtimmte, das Weltliche darſtellende 
Vorſtellungen in dem oben beſchriebenen Sinne bearbeiten macht. So 
ſtellt ſich uns der Prozeß religiöſen Erkennens ebenſo wie der Prozeß 
jeglichen Erkennens dar als ein Prozeß, der an ſich ganz gewiß einheit— 
lichen Charakter hat, der aber der reflektierenden Betrachtung einen dop— 
pelten Ausgangspunkt ermöglicht. Man kann ſich vergegenwärtigen, wie 
das Objektive auf das Subjekt wirkt und das Funktionieren ſeiner An— 
lage veranlaßt. Man kann aber auch den ſubjektiven Faktor zum Aus— 
gangspunkt nehmen und ſich veranſchaulichen, wie das Subjekt das ihm 
Zuſtrömende verarbeitet und ſich auf Grund des objektiv Gegebenen 
ſein ſubjektives Bild von der einzigartigen Gegebenheit macht . . . ... 
Hier ſoll nur betont ſein, daß es recht eigentlich doch ein einheitlicher 
Prozeß iſt, der nur in der logiſchen Betrachtung, nicht aber in der Wirk— 
lichkeit zweiſeitig ift, denn das Funktionieren des a priori geſchieht nicht 
nach der objektiven Einwirkung, ſondern iſt ſelbſt nichts anderes als ein 
Aufgreifen dieſer Wirkung. 

Indem ſo die Faktoren der religiöſen Erkenntnis herausgeſtellt ſind, 
iſt der einzige Weg, den das religiöſe Subjekt zu ſeiner Vergewiſſerung 
um die Wirklichkeit des religiöfen Objektes gehen kann, beſchrieben. So— 
viel dürfte dabei ohne weiteres deutlich ſein, daß wir es nicht mit einem 
diskurſiven, ſondern mit einem intuitiven Erkennen zu tun haben. Es ijt 
ein unmittelbares Innewerden der Wirklichkeit Gottes aus der Wirkung, 
die der Menſchengeiſt verſpürt. Es handelt ſich nicht um ein denknotwen— 
diges Erſchließen Gottes aus der Welt als dem Werke Gottes, vielmehr 
um eine Wahrnehmbarkeit Gottes auf Grund einer beſonderen, von ihm 
ausgehenden und von ihm an ſeine Werke gebundenen Wirkung. Das iſt 
wiederum ganz ähnlich wie auf dem Boden des natürlichen Erkennens. 
Dort bedeutete die Wahrnehmung als ſolche nicht den Realgrund der 
Erkenntnis transzendenter Realität, ſondern ſtellt nur die Aufgabe, 
dieſen Realgrund zu ſuchen. Genau ſo vermitteln auf dem Boden des 
religiöſen Erkennens die Werke Gottes ein Erkennen Gottes, das für 
ſich keine abgeſchloſſene und wohlbegründete Erkenntnis iſt, ſondern ein 
Erkennen, das primär die Aufgabe bedeutet, der wahren Erkenntnis 
nachzuſpüren. So iſt bei uns die Sachlage gerade die umgekehrte wie bei 
den Scholaſtikern; während bei ihnen der logiſche Rechtsgrund des 
Gottesbeweiſes zum pſychologiſchen Wirkgrund der Gotteserfahrung 
wird, ift uns die pſychologiſche Gotteserfahrung Antrieb zum Suchen 
des logiſchen Rechtsgrundes. Es dürfte ſo auf dem Boden des religiöſen 
Erkennens ähnlich ſein, wie auf dem Boden der äſthetiſchen Intuition. 
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Blitzartig leuchtet dem Betrachter des Kunſtwerkes die Idee auf, die den 
Künſtler trieb, und dann wird der Betrachter in ſorgſamer Reflexion 
ſich klar zu werden verſuchen müſſen, ob die intuitiv erfaßte Idee wirk— 
lich die Idee iſt, die den Künſtler trieb. Dabei darf natürlich der oben 
beſchriebene ſachliche Anterſchied des äſthetiſchen und religiöſen Erken— 
nens nicht überſehen werden. Aber formal verläuft der Vergewiſſerungs— 
prozeß auf äſthetiſchem und religiöſem Gebiet jedenfalls in unverkenn— 
barer Parallele. Soll dieſer Rechtsgrund nicht ganz anderer Natur ſein, 
fo kann er nur in der Richtung liegen, in der dieje pſychologiſch-intuitive 
Gotteserkenntnis ſich bewegte. Der Anterſchied wird nur der ſein können, 
daß die Erfahrung konkretere Züge bekommt und das iſt nur dadurch 
möglich, daß die Vermittler der Wirkung konkrete Größen werden. So 
führt die allgemeine Offenbarung zur ſpeziellen Offenbarung. Das aber 
heißt, daß das Problem der religiöſen Wahrheit nur vom Boden einer 
beſtimmten Religion aus zu löſen iſt.“ 


Luſt der Erkenntnis 


Von Thekla Merwin 


And deine kühle Nacht kennt kein Begehr, 
Doch auch den Schlaf nicht mehr, den jugendtiefen, 
And keine heiße Stimme lockt dich mehr, 
Von allen Stimmen, die einſt nach dir riefen. 
Wie biſt du ſo allein! Nur tiefes Schweigen 
Geſellt ſich dir — nur tiefes, tiefes Schweigen. 


Du ſpielteſt, ſtiller Menſch, einſt alle Spiele, 
And du warft ſanft und, wie der Bergbach, wild. 
Von ferne winkt dir ſchon das Ziel der Ziele, 
And ſchleierlos ſiehſt du das nackte Bild. 

Zwei Dinge ſind's, die nie zuſammenfließen 
In deiner Welt: Erkennen und Genießen. 


And du mußt wählen, Menſchenkind, du mußt. 
Zur Flamme wird in deinem tiefſten Herzen 
Der ewigen Erkenntnis reinſte Luſt, 
Die dich verbrennt, noch ſchmerzlicher als Schmerzen, 
Zur Flamme wird in deinem dunkeln Leben 
Die Seele, die ein Gott dir einſt gegeben. 
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Zur Einführung in die Philoſophie 
IV. Zur Erlenntnislehre: Realismus und Idealismus 


Wenn wir Anſchauen (Empfinden) und Begreifen als die Faktoren des Kennen- 
lernens und des Erkennens aufwieſen, jo befanden wir uns noch in der pſycholo⸗ 
giſchen Betrachtungsweiſe, d. h. wir hatten uns dem Erleben unſeres Ich zugewendet. 

Nun müſſen wir uns aber mit einem kräftigen Ruck aus dieſer Betrachtungsweiſe 
herausverſetzen, um wirklich aus der Pſychologie in die Erkenntnislehre hineinzukommen. 
Dazu brauchen wir nur die uns gewöhnliche und natürliche e i e wieder anzu« 
nehmen. Dieſe beſteht nämlich darin, daß wir nicht auf das Ich und ſein Erleben, ſein 
Empfinden, Anſchauen, Begreifen gerichtet find, ſondern auf das Nicht-3 N 
auf all das, was Gegenſtand unſeres Erfaſſens ift. 

Da lehrt uns nun eine einfache Beſinnung auf das Weſen unſeres Erfaſſens (womit 
wir das Kennenlernen und das Erkennen kurz bezeichnen wollen), daß dieſem die Gegen— 
ſtände als etwas Selbſtändiges, vom erfaſſenden Ich Anabhängiges gegenüberſtehen. 
Jedenfalls und mindeſtens faſſen wir ſo all das auf, was wir als „„wirklich“ oder 
„real“ anſehen. Dabei iſt es gleichgültig, ob wir dieſes Wirkliche als körperlich oder 
ſeeliſch, pſychiſch oder phyſiſch charakteriſieren. Auch eine frühere Trauer z. B., an die 
ich mich erinnere, iſt von ihrer Erfaſſung in der Erinnerung unabhängig. 

Dieſe uns allen zunächſt natürliche und ſelbſtverſtändliche Aberzeugung, daß das von 
uns erfaßbare Wirkliche (oder Reale) ſelbſtändig, d. h. unabhängig von uns exiſtiere, 
wird in der Erkenntnislehre „Realismus“ genannt. Wenn man dabei zwiſchen 
„naivem“ und „kritiſchem“ Realismus unterſcheidet, ſo bezeichnet dies keinen weſenhaften 
Anterſchied. Der „kritiſche“ geht aus dem „naiven“ hervor durch die Einſicht, daß 
manches, was wir zunächſt als ganz von uns unabhängig anſehen (wie die ſinnlich 
wahrnehmbaren Eigenſchaften der Dinge) von unſerem Ich mitbedingt iſt. 

Nun wird aber die Gültigkeit der realiſtiſchen Aberzeugung aufs härteſte beſtritten 
von Richtungen, die wir e eee als „Idealismus“ bezeichnen wollen. 
Ihnen gemeinſam iſt der Gedanke, daß auch das ſogenannte „Wirkliche“ oder Reale 
nicht ſchlechthin unabhängig vom Sch (Subjekt) fei, jondern daß alles Seiende Objekt 
für ein (individuelles oder überindividuelles) Subjekt ſein müſſe. „Die Welt iſt meine 
Vorſtellung“ — jo hat Schopenhauer kurz dieſe idealiſtiſche Grundüberzeugung formu= 
liert. And da es üblich geworden war, Vorſtellungen als „Ideen“ zu bezeichnen, ſo er— 
klärt ſich auch der Name „Idealismus“. Da man ferner ſich ſagte: daß ich eine Welt 
vorſtelle, ift abſolut ſicher, das ift das poſitiv Gegebene; ob aber dieſer Bor- 
ſtellung eine reale Welt entſpricht, kann man bezweifeln — ſo nannte man dieſen 
Standpunkt auch „Poſitivismus“. Weil ferner Vorſtellungen auch als Bewußtſeins— 
inhalte gefaßt werden konnten, jo kam auch der Name Conſcientialismus von Con- 
scientia — Bewußtſein) oder Immanenzphiloſophie auf. Der letztere — vom lateini= 
ſchen immanere, darinbleiben, abgeleitet, ſollte beſagen, daß wir bei allem Erfaſſen, 
auch dem der Welt, doch nicht aus unſerem Bewußtſein herauskommen. 

Aber eben dieſer Gedanke, der von den Zdealiſten immer wieder gegen den Realis- 
mus geltend gemacht wird, beruht auf einem unzutreffenden räumlichen Bild. Das Be- 
wußtſein iſt eben kein umſchloſſener Raum, in dem alles ſein müßte, deſſen wir bewußt 
werden, Eher iſt es vergleichbar mit einem Scheinwerfer. Wenn ein ſolcher Menſchen 
oder Häuſer oder Schiffe beleuchtet, ſo macht er ſie zwar kenntlich, ſie werden aber keine 
Beſtandteile des Scheinwerfers. So erfaßt unſer Bewußtſein mit ſeinem „Lichtſtrahl“ 
alles Mögliche, aber das bleibt darum doch ſelbſtändig und unabhängig von ihm. 

Im Grunde beruht aller Idealismus darauf, daß er nicht wieder herauszukommen 
vermag aus der pſychologiſchen Einſtellung. Aber dieſe ſetzt ihrerſeits die reali— 
ſtiſche Einſtellung voraus und iſt nur für eine beſtimmte Erkenntnisaufgabe, eben die 
Erfaſſung unſeres eigenen Ich-Erlebens, berechtigt. 

Vgl. W. Kinkel, Zdealismus und Realismus. 2. A. Göttingen, Vandenhoeck u. 
Ruprecht 1920. A. Meſſer, Einführung in die Erkenntnistheorie. 3. A. Leipzig, 
Meiner. Der kritiſche Realismus. Karlsruhe, Braun. P. Linke, Die Aberwindung 
des Subjektivismus. S. A. aus der „Rehmke-Feſtſchrift“, 1928. 
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Ausſprache 
Idealiſtiſche Bedenken gegen den Realismus 


Ihre Einwände gegen den ſubjektiven Idealismus (in Ihrer „Einführung“) können 
mich nicht überzeugen. Gewiß werde ich in meinem praktiſchen Verhalten eine Exiſtenz 
der Dinge auch unabhängig davon, ob ich ſie erlebt habe, erlebe oder erleben werde, 
annehmen. Erkenntnistheoretiſch aber ſteht und fällt alle Realität mit meinem Wiſſen 
um fiet). Wer garantiert mir, daß ich nicht morgen aus einem langen Schlaf erwache 
und entdecke, daß mein ganzes ſcheinbares bisheriges „Leben“ ein einziger Traum 
war?2) And wer hindert mich daran, mir, um mir das Pfychozentriſche (den ſeeliſchen 
Arſprung) aller ſogenannten Realität recht ſinnfällig zu machen, ein mit Bewußtſein 
begabtes Weſen zu denken, das zufällig ganz anders organiſiert iſt wie ich: das bei— 
ſpielsweiſe einerſeits jo feine Organe hat, daß es von jedem feſten Körper ausgehende 
Atherſchwingungen oder auch Luftwellen nach Art der auf mein Auge bzw. Ohr wir— 
kenden bereits in einer Verdünnung irgendwie, beiſpielsweiſe als leichten Druck, wahr- 
nimmt; deſſen Organismus ferner davon abhängt, daß ſein Träger ſich immer in 
genügend weitem Abſtand von allen (ſchwingenden) Körpern hält? Denke ich mir ander— 
ſeits ein ſolches Weſen ohne andere Sinnesorgane, was bleibt für es noch an Nealität?®) 
Ein Konzentrationsgefälle von mechaniſch nach allen Seiten auftreffenden Schwin- 
gungen iſt ſeine Welt! 

Eine ſolche Konſtruktion iſt freilich nur eine Veränderung des Realen gradatim und 
nimmt ſie noch nicht fort, ſie iſt ein geſteigerter Vergleich der Welt des Farbenblinden 
mit der des Trihromaten!) ein Vergleich, den Kant, wenn ich recht geleſen habe, fogar 
ausdrücklich ablehnt. Aber durch ſolche weitergetriebene Konſtruktion iſt es nicht ſchwer, 
den Begriff der Realität ſchließlich völlig aufzulöſen; ſeine Abhängigkeit von einem 
objektemachenden Subjekt aufzuweijent®). 

In dieſer Angelegenheit muß ich es alfo mit Schopenhauer halten. 

Die Gegenſtändlichkeit des Denkens, beruht ſie nicht bloß darin, daß wir von den 
anderen Menſchen erfahren, daß fie dieſelben Erlebniſſe haben?) Ih muß bei dem 
Satz „eine außenbewußte Realität exiſtiert“ in exiſtieren: percipi (d. i. wahrgenommen 
werden) mitſetzen; etwas Außerbewußtes ift mir, ſtreng genommen, unvorſtellbar (wenn 
ich glaube, daß Sie meinen Brief leſen, obwohl ich nicht dabei zuſehe, ſo iſt dies ein 
Analogieſchluß nach der Art aller Natur, geſetze“), „außenbewußte Realität“ ift mir 
eine contradictio in adjecto (innerer Widerſpruch)s). Meta-phyſik ein An-ding, alle 
derartigen Wortbildungen find mir vorkantiſcher Atavismus des Denkens. Wir haben 
uns, möchte ich jagen, es noch nicht abgewöhnt, inne zu werden, daß Bewußtſeins- 
tranſzendenz etwas wie heißkalt bedeutet. Wenn ich Gegenſtände vom Bewußtſeins— 
inhalt getrennt betrachte, jo haben fie ihren Sinn doch auch dann noch nur dadurch, 
daß ſie Objekte des Denkens werden können oder geweſen ſind. 

Gewiß ift eine Mißſtimmung (2. Aufl., S. 7) lein Denkvorgang, aber ich kann nur 
dann über ſie nachdenken, wenn ſie mir durch Reproduktion wieder bewußt geworden 
iſt, ſie iſt wie jeder Gegenſtand von Bewußtſeinsgnaden. Die vergangene Freude iſt, 
erinnert, nicht mehr die vergangene Freude, inſofern jedes Erlebnis, erinnert, durch die 
ſeitdem gehabten bewußten und unbewußten Eindrücke modifiziert wird; aber wenn ich 
auch meine vergangene Freude mit der Erinnerung an ſie „meine“, ſo bildet den 
Gegenſtand meines Nachdenkens, genauer: das Material bierzu?), eben die Erinnerung, 
der Gegenſtand meines Nachdenkens iſt hier wie ſtets einer, der dem Bewußtſein ſein 
Entſtehen verdankt und die Tatſache, daß jo ſprechen pſychologiſch-genetiſch betrachten 
heißt, ſpricht fie wirklich gegen das, worauf es hier ankommt? 

Ich ſage mix wohl, daß Sie viel zu tun hätten, wenn Sie jedem Anfänger ſeine 
einzelnen Zweifel brieflich beantworten wollten. Dennoch war es mir einfach eine Not— 
wendigkeit Ihnen wenigſtens zu jagen, wie mir beim Lefen der in Frage ſtehenden 
Abſchnitte zumute iſt. 

Ihr dankbarer ſehr ergebener Karl Schauwecker, cand. med. 


1) Des normal Sehenden. (D. Hg.) 
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Bemerkungen zum Vorſtehenden: 

1) „Real“ bedeutet vielmehr etwas, was nicht mit meinem Willen darum „Itebt 
und fällt“, ſondern unabhängig von meinem Willen exiſtiert — wie Sie doch gar nicht 
zweifeln z. B., daß ich exiſtierte, ehe Sie von mir wußten. Freilich wenn Ihr Wiſſen — 
„fällt“, d. h. ſchwindet, können Sie von der Realität nichts mehr jagen, ja fie iſt — für 
Sie! — nicht mehr da. Wohl aber: an ſich! 

2) Warten Sie dieſe „Entdeckung“ in Ruhe ab! Erfolgt ſie, dann werden Sie das 
5 Frlebte nur „Traum“ nennen können im Vergleich zu einer neu erfaßten — 

ealität! 

3) Nicht die Realität ſelbſt, jondern nur die Art ihres Erlebens der Realität ent— 
ſtammt Ihrer Seele, Ein anders organiſiertes Weſen würde ſie anders erleben, und 
ein Weſen ohne Sinnes⸗Organe — gar nicht. 

+) Das ijt eben nicht möglich; denn alle Erwägungen dieſer Art bleiben im Piycho- 
logiſchen ſtecken; nämlich in der Betrachtung unſerer ſeeliſchen Art die Realität zu er— 
fallen. Die Realität ſelbſt wird dadurch nicht „aufgelöſt“. 

5) Streng genommen haben verſchiedene gar nicht dieſelben Erlebniſſe, ſondern jeder 
hat nur ſeine eignen; aber in den vielen Erlebniſſen kann dieſelbe Realität gemeint ſein. 

6) Daß das Blatt vor mir räumlich ausgedehnt ift, leuchtet mir ein; darum wäre es 
ein Selbſtwiderſpruch, wollte ich es unausgedehnt nennen. Aber daß jemand um das 
Blatt weiß, iſt mit der Exiſtenz des Blattes nicht derart notwendig verknüpft, wie 
daß es ausgedehnt iſt. Widerſprechen würde ich mir nur, wenn ich ſagte, das Blatt, 
pon i ich rede (aljo auch weiß), jei „außerbewußt“, im Sinne von: mir nicht 

ewußt. 

) Dieſe Selbſtverbeſſerung ift ſehr richtig; die Erinnerung ift gleichſam das Ma- 
terial, noch beſſer das Mittel, womit Sie die Freude meinen; nur die u N der 
Gegenſtand! A. 


Sätze über den Intellekt und das Wirkliche 
Von Joſef A. Pieper 


1. Die poſitive Beziehung von Intellekt und Wirklichem heißt, vom Intellekt aus 
. vom Wirklichen aus geſehen: Erkanntſein; von beiden aus geſehen: 
Wahrheit. 

2. Das Wirkliche iſt wahr heißt: es iſt erkannt oder erkennbar (S aktuell oder mög— 
licherweiſe erkannt). 

Im Verhältnis zu einem nicht-abſoluten Intellekt find beide Arten von Beziehung 
möglich, im Verhältnis zu einem abſoluten Intellekt nur die erſte. 

Omne ens est verum. — Jedes Wirkliche ift erkannt und erkennbar. 

3. Ein Intellekt iſt wahr, ſofern er die poſitive Beziehung eines Wirklichen zu ſich 
ſelbſt fegt, d. i. ſofern es erkennend iſt. 

Da die poſitive Ding⸗Intellekt-Beziehung im Intellekt ihren Schwerpunkt hat, ift 
„wahr“ ein im ſtrengen Sinn allein dem Intellekt zukommendes Prädikat. 

4. Das Wirkliche erkennen heißt: mit dem Wirklichen intentional identiſch ſein. Nicht- 
abſoluter Intellekt bedeutet alſo die Möglichkeit, mit der Geſamtheit des Wirklichen 
intentional identiſch zu ſein. 

Abſoluter Intellekt bedeutet die wirkliche Identität mit der Geſamtheit des Wirk— 
lichen. 

Wahrheit des Wirklichen iſt wirkliche Identität mit dem Abſoluten, wirkliche oder 
mögliche Identität (intentionale) mit einem nicht-abſoluten Intellekt. 


Bemerkungen zum Vorſtehenden. 

Zu 2: Das Wirkliche ſelbſt „wahr“ zu nennen, iſt ſcholaſtiſcher Brauch; ſcheint mir 
aber heutiger Denkweiſe und Ausdrucks nicht mehr zu entſprechen. 

Zu 3: Auch daß ein Intellekt „wahr“ ſei, kann man — nach meinem Sprachgefühl 
wenigſtens — nicht ſagen. Danach kann man „wahr“ nennen nur „Gedanken“ (alſo 
Inhalte von Urteilen, Sätzen), ſofern fie mit dem Sachverhalt übereinſtimmen, auf den 
ſie ſich beziehen. Wenn ich den Satz ausſpreche: Deutſchland iſt eine Republik, ſo iſt 
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Ausſprache 
Idealiſtiſche Bedenken gegen den Realismus 


Ihre Einwände gegen den jubjektiven Idealismus (in Ihrer „Einführung“) können 
mich nicht überzeugen. Gewiß werde ich in meinem praktiſchen Verhalten eine Exiſtenz 
der Dinge auch unabhängig davon, ob ich ſie erlebt habe, erlebe oder erleben werde, 
annehmen. Erkenntnistheoretiſch aber ſteht und fällt alle Realität mit meinem Wiſſen 
um fiet). Wer garantiert mir, daß ich nicht morgen aus einem langen Schlaf erwache 
und entdecke, daß mein ganzes ſcheinbares bisheriges „Leben“ ein einziger Traum 
war??) And wer hindert mich daran, mir, um mir das Pfpchozentriſche (den ſeeliſchen 
Arſprung) aller ſogenannten Realität recht ſinnfällig zu machen, ein mit Bewußtſein 
begabtes Weſen zu denten, das zufällig ganz anders organiſiert ift wie ich: das bei— 
ſpielsweiſe einerſeits ſo feine Organe hat, daß es von jedem feſten Körper ausgehende 
Atherſchwingungen oder auch Luftwellen nach Art der auf mein Auge bzw. Ohr wir- 
kenden bereits in einer Verdünnung irgendwie, beiſpielsweiſe als leichten Druck, wahr- 
nimmt; deſſen Organismus ferner davon abhängt, daß ſein Träger ſich immer in 
genügend weitem Abſtand von allen (ſchwingenden) Körpern hält? Denke ich mir ander— 
ſeits ein ſolches Weſen ohne andere Sinnesorgane, was bleibt für es noch an Realität s) 
Ein Konzentrationsgefälle von mechaniſch nach allen Seiten auftreffenden Schwin— 
gungen iſt ſeine Welt! 

Eine ſolche Konſtruktion ift freilich nur eine Veränderung des Realen gradatim und 
nimmt fie noch nicht fort, fie iſt ein geſteigerter Vergleich der Welt des Farbenblinden 
mit der des Trichromaten !) ein Vergleich, den Kant, wenn ich recht geleſen habe, fogar 
ausdrücklich ablehnt. Aber durch ſolche weitergetriebene Konſtruktion iſt es nicht ſchwer, 
den Begriff der Realität ſchließlich völlig aufzulöſen; ſeine Abhängigkeit von einem 
objektemachenden Subjekt aufzuweijen®). 

In dieſer Angelegenheit muß ich es aljo mit Schopenhauer halten. 

Die Gegenſtändlichkeit des Denkens, beruht ſie nicht bloß darin, daß wir von den 
anderen Menſchen erfahren, daß fie dieſelben Erlebniſſe haben??) Ich muß bei dem 
Satz „eine außenbewußte Realität exiſtiert“ in exiſtieren: pereipi (d. i. wahrgenommen 
werden) mitſetzen; etwas Außerbewußtes iſt mir, ſtreng genommen, unvorſtellbar (wenn 
ich glaube, daß Sie meinen Brief leſen, obwohl ich nicht dabei zuſehe, ſo iſt dies ein 
Analogieſchluß nach der Art aller Natur, geſetze“), „außenbewußte Realität“ ift mir 
eine contradictio in adjecto (innerer Widerſpruch)s). Meta-phyſik ein An-ding, alle 
derartigen Wortbildungen find mir vorkantiſcher Atavismus des Denkens. Wir haben 
uns, möchte ich ſagen, es noch nicht abgewöhnt, inne zu werden, daß Bewußtſeins— 
tranſzendenz etwas wie heißkalt bedeutet. Wenn ich Gegenſtände vom Bewußtſeins— 
inhalt getrennt betrachte, ſo haben ſie ihren Sinn doch auch dann noch nur dadurch, 
daß ſie Objekte des Denkens werden können oder geweſen ſind. 

Gewiß iſt eine Mißſtimmung (2. Aufl., S. 7) kein Denkvorgang, aber ich kann nur 
dann über ſie nachdenken, wenn ſie mir durch Reproduktion wieder bewußt geworden 
iſt, ſie iſt wie jeder Gegenſtand von Bewußtſeinsgnaden. Die vergangene Freude iſt, 
erinnert, nicht mehr die vergangene Freude, inſofern jedes Erlebnis, erinnert, durch die 
ſeitdem gehabten bewußten und unbewußten Eindrücke modifiziert wird; aber wenn ich 
auch meine vergangene Freude mit der Erinnerung an fie „meine“, jo bildet den 
Gegenſtand meines Nachdenkens, genauer: das Material bierzu?), eben die Erinnerung, 
der Gegenſtand meines Nachdenkens iſt hier wie ſtets einer, der dem Bewußtſein ſein 
Entſtehen verdankt und die Tatſache, daß jo ſprechen pſychologiſch-genetiſch betrachten 
heißt, ſpricht ſie wirklich gegen das, worauf es hier ankommt? 

ſage mir wohl, daß Sie viel zu tun hätten, wenn Sie jedem Anfänger ſeine 
einzelnen Zweifel brieflich beantworten wollten. Dennoch war es mir einfach eine Not— 
wendigfeit Ihnen wenigſtens zu jagen, wie mir beim Leſen der in Frage ſtehenden 
Abſchnitte zumute iſt. 
Ihr dankbarer ſehr ergebener Karl Schauwecker, cand. med. 


1) Des normal Sehenden. (D. Hg.) 
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Bemerkungen zum Vorſtehenden: 

1) „Neal“ bedeutet vielmehr etwas, was nicht mit meinem Wiſſen darum „ſteht 
und fällt“, ſondern unabhängig von meinem Wiſſen exiſtiert — wie Sie doch gar nicht 
zweifeln z. B., daß ich exiſtierte, ehe Sie von mir wußten. Freilich wenn Ihr Wiſſen — 
„fällt“, d. h. ſchwindet, können Sie von der Realität nichts mehr jagen, ja fie ift — für 
Sie! — nicht mehr da. Wohl aber: an Jid! 

2) Warten Sie dieſe „Entdeckung“ in Ruhe ab! Erfolgt ſie, dann werden Sie das 
aus Frlebte nur „Traum“ nennen können im Vergleich zu einer neu erfaßten — 

ealität! 

3) Nicht die Realität ſelbſt, ſondern nur die Art ihres Erlebens der Realität ent- 
ſtammt Ihrer Seele. Ein anders organiſiertes Weſen würde ſie anders erleben, und 
ein Weſen ohne Sinnes-Organe — gar nicht. 

) Das iſt eben nicht möglich; denn alle Erwägungen dieſer Art bleiben im Pſycho— 
logiſchen ſtecken; nämlich in der Betrachtung unſerer ſeeliſchen Art die Realität zu er— 
faſſen. Die Realität ſelbſt wird dadurch nicht „aufgelöſt“. 

5) Streng genommen haben verſchiedene gar nicht dieſelben Erlebniſſe, ſondern jeder 
hat nur ſeine eignen; aber in den vielen Erlebniſſen kann dieſelbe Realität gemeint ſein. 

6) Daß das Blatt vor mir räumlich ausgedehnt iſt, leuchtet mir ein; darum wäre es 
ein Selbſtwiderſpruch, wollte ich es unausgedehnt nennen. Aber daß jemand um das 
Blatt weiß, iſt mit der Exiſtenz des Blattes nicht derart notwendig verknüpft, wie 
daß es ausgedehnt iſt. Widerſprechen würde ich mir nur, wenn ich ſagte, das Blatt, 
pon Te ich rede (alfo auch weiß), jei „außerbewußt“, im Sinne von: mir nicht 

ewußt. 

1) Dieſe Selbſtverbeſſerung ift ſehr richtig; die Erinnerung ift gleichſam das Ma- 
terial, noch beſſer das Mittel, womit Sie die Freude meinen; nur die an der 
Gegenſtand! A. 


Sätze über den Intellekt und das Wirkliche 
Von Joſef A. Pieper 


1. Die poſitive Beziehung von Intellekt und Wirklichem heißt, vom Intellekt aus 
geſehen: Erkennen; vom Wirklichen aus geſehen: Erkanntſein; von beiden aus geſehen: 
Wahrheit. 

2. Das Wirkliche ift wahr heißt: es ift erkannt oder erkennbar (S aktuell oder mög- 
licherweiſe erkannt). 

Im Verhältnis zu einem nicht-abſoluten Intellekt find beide Arten von Beziehung 
möglich, im Verhältnis zu einem abſoluten Intellekt nur die erſte. 

Omne ens est verum. — Jedes Wirkliche iſt erkannt und erkennbar. 

3. Ein Intellekt iſt wahr, ſofern er die poſitive Beziehung eines Wirklichen zu ſich 
ſelbſt ſetzt, d. i. ſofern es erkennend iſt. 

Da die poſitive Ding-Intellekt-Beziehung im Intellekt ihren Schwerpunkt hat, iſt 
„wahr“ ein im ſtrengen Sinn allein dem Intellekt zukommendes Prädikat. 

4. Das Wirkliche erkennen heißt: mit dem Wirklichen intentional identiſch ſein. Nicht— 
abſoluter Intellekt bedeutet alſo die Möglichkeit, mit der Geſamtheit des Wirklichen 
intentional identiſch zu fein. 

1 8 Intellekt bedeutet die wirkliche Identität mit der Geſamtheit des Wirk— 
ichen. 

Wahrheit des Wirklichen iſt wirkliche Identität mit dem Abſoluten, wirkliche oder 
mögliche Identität (intentionale) mit einem nicht-abſoluten Intellekt. 


Bemerkungen zum Vorſtehenden. 

Zu 2: Das Wirkliche ſelbſt „wahr“ zu nennen, iſt ſcholaſtiſcher Brauch; ſcheint mir 
aber heutiger Denkweiſe und Ausdrucks nicht mehr zu entſprechen. 

Zu 3: Auch daß ein Intellekt „wahr“ ſei, kann man — nach meinem Sprachgefühl 
wenigſtens — nicht ſagen. Danach kann man „wahr“ nennen nur „Gedanken“ (alſo 
Inhalte von Arteilen, Sätzen), ſofern ſie mit dem Sapprroalt übereinſtimmen, auf den 
ſie ſich beziehen. Wenn ich den Satz ausſpreche: Deutſchland iſt eine Republik, ſo iſt 
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eben dieſer Satz wahr — genauer ſein gedanklicher Inhalt, jein Sinn. Aber wer drückte 
fih ſo aus: Ich bin wahr? Oder: Mein zntellekt ift wahr?! 

Zu 4: „Mit dem Wirklichen intentional identiſch fein“ — das foll wohl zu deutſch 
heißen: erkennend das Wirkliche völlig erfaſſen. 

Aber auch wenn das einem „abjoiuten Intellekt“ erreichbar wäre, jo bliebe immer 
noch unterſcheidbar: a) die Wirklichkeit ſelbſt, b) der ſie völlig erfaſſende Verſtand. 

Eine wirkliche „Identität“ — bei der keine Zweiheit, ſondern nur noch Ein- 
heit wäre — würde auch dann nicht erreicht. A. M. 


Unmaßliches zum Realitäts⸗Problem 


Ich nehme drei Erkenntnis-Quellen an: 


1 baap bie Beſchaffenheit meines Erkenntnis-Organs mir a priori Gegebenes 
(Logi 

2. durch die Sinne mir Gegebenes (Tatſächliches), 

3. durch Zuſammenwirken von 1 und 2, durch Schlüjje aus Tatſächlichem 
weiter Gegebenes (Erſchloſſenes). 

Nehme ich überhaupt irgend etwas als ſeiend an, jo begrenze ich es damit 
gegenüber Anderem, ſetze alſo unvermeidlich ein Zweites als Korrelat zum Erſten. 

Setze ich nun als Erſtes mein Ich (Bewußtſein) = A, fo wird damit ohne weiteres 
auch ein Zweites (Nicht-Ich, „Außen“-Welt) = B geſetzt. 

Dieſe Korrelate müſſen neben ihrem Gemeinſamen (Korrelats-Verhältnis) auch ein 
Verſchiedenes haben, ſonſt wären fie eben nicht A bzw. B, ſondern ununter— 
ſchieden eines. 

Welche Verſchiedenheiten nun zwiſchen A und B beſtehen, wäre durch die Er- 
fenntnisquellen 1—3 zu ermitteln. Hier intereſſiert uns aber nur die Frage, ob eine 
ſolche Verſchiedenheit ſpeziell quoad realitatem, (d. h. hinſichtlich der Realität) beſteht. 

1. A priori weiß ich nur, daß A eben nicht B ift; quoad realitatem jagt mir die 
Logik m. E. nichts; 

2. durch die Tatſachen wird mir mit aller auf dieſem Wege überhaupt erreich— 
baren Sicherheit dargetan, daß das Nichtich („Außen“-Welt) ebenſo real iſt wie das 
Ich; alle Erfahrungen, alles prattiihe Handeln beſtätigt dies mit einem Gewiß— 
heitsgrad, der von dem mittels 1. Erreichbaren nur puncto Notwendigkeit, nicht aber 
puncto Sicherheit verſchieden iſt; 

16 1 gleichen Richtung bewegen fih alle aus dem Tatſächlichen zu ziehenden 
S üſſe. — 

Alſo bin ich genötigt, bis zum Gegenbeweis davon auszugehen, daß A und B gleich 
real ſind. Eine ungerechtfertigte Verſchiebung der Beweislaſt ſehe ich darin, wenn die 
Solipſiſten und ſubj. Idealiſten einen Beweis dafür verlangen, daß B ebenſo real fei 
wie A. An ihnen wäre es, das Gegenteil zu beweiſen, was ihnen, ſoweit ich ſehe, 
nicht gelingen kann. Dr W. m. 

(Bujak des Herausgebers: Ich teile dieſe realiſtiſche Aberzeugung, wie auch das oben 
S. 147 Geſagte zeigt.) 


„Keine Regel ohne Ausnahme“ 


In Ihrer (beſſer: unferer) Zeitſchriſt „Philoſophie und Leben“, die ich mit regſtem 
Intereſſe leſe, darf man wohl in eine Erörterung der ſprichwörtlichen Redensart „Die 
Ausnahme beſtätigt die Regel“ eintreten. Wenn die Regel (regula) als Gleichförmigkeit 
eines Wiſſens oder Tuns definiert wird, und keine Regel ohne Ausnahme (nulla 
regula sine exceptione) beſteht, ſo erſcheint in gewiſſem Sinne die Ausnahme als 
exiſtenzberechtigt. Die Frage iſt, ob die Redensart „Die Ausnahme beſtätigt die Regel“ 
den Geſetzen der Logik entſpricht oder widerſpricht. Nach meiner Aberzeugung iſt letz— 
teres der Fall, denn die Ausnahme enthält Momente, die der Regel zuwiderlaufen 
und fie illuſoriſch machen. Mjo die Ausnahme beſtätigt nicht die Regel. 

Dr. Spanier. 
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Aber inſofern die Ausnahme eben — „Ausnahme“ iſt, läßt ſie doch erkennen, daß 
„in der Regel“ die Sache ſich anders verhält. 

Jene ſprichwörtliche Redensart iſt alſo in der Tat vom rein logiſchen Stand- 
punkt anfechtbar, aber ſie läßt ſich ihrem Sinne nach verſtehen und als sl wirk⸗ 
jam pſychologiſch rechtfertigen. 
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Triepel, Hermann. Die zweite Schicht des Denkens in den Natur- 
wiſſenſchaften und im Leben. (6. Beiheft aus den Annalen der Philo— 
ſophie.) Leipzig, F. Meiner. 1926. 


Es iſt aufs freudigſte zu begrüßen, wenn Philoſophie und Leben immer häufiger 
und immer inniger in Berührung kommen. Im vorliegenden Fall iſt es ein Vertreter 
der Wiſſenſchaft vom Leben i. w. Sinn, welcher ſein Fach, die Biologie (d. i. die Brücke 
zwiſchen Natur- und Geiſteswiſſenſchaften), mit den allgemeinen Erſcheinungen des 
Denkens, mit Pfychologie und Erkenntnistheorie in Beziehung ſetzt. Im 1. Kapitel 
behandelt er die Phylo- und Ontogeneſe, d. h. die ſtammliche und die individuelle 
Entwicklung des Bewußtſeins und verſteht unter der zweiten Schicht des Denkens das 
abſtrakt-begriffliche, das zwar der unmittelbaren Anſchaulichkeit entbehrt, trotzdem für die 
wiſſenſchaftliche Anſchauung unentbehrlich iſt. Im 2. Kapitel gibt er einen höchſt wert— 
vollen kritiſchen Aberblick über die verſchiedenen biologiſchen Theorien des vorigen 
Jahrhunderts, um im 3. allzu kurzen Kapitel über das abſtrakte Denken im Menſchen— 
leben, namentlich in Religion und Kunſt, ſich zu äußern. — Wie viele Mißverſtänd— 
niſſe und Mißdeutungen wären in den entwicklungsgeſchichtlichen Erörterungen ver— 
mieden worden, wenn ihre Vertreter und ihre Gegner in lebendiger Fühlung mit den 
Geiſteswiſſenſchaften geblieben wären und wenn man die Biologie zu den letzteren ge— 
zählt hätte! Natur, Leben, Geiſt, ſind, ſpiralig ſich verengernd, drei Kreiſe, 
in denen ſich wiſſenſchaftliches Forſchen und Denken bewegt. Im erſten treffen wir 
nur phyſikaliſch-chemiſche Kräfte und Vorgänge, im zweiten neben und über dieſen 

pyachiſche, von den elementarſten bis herauf zu dem komplizierten Seelenleben 
der Warmblüter; erſt auf der Vorarbeit der letzteren konnte ſich das bewußtere ab— 
ſtraktere (durch die Sprache) und perſönlichere Geiſtesleben der aufſteigenden Menſch— 
heit entwickeln. Wie fremd dem Verf. die Beziehungen zwiſchen dem zweiten und 
dritten Gebiet ſind, zeigt ſich in ſeinen Außerungen über Ethik und Politik, in denen 
er die biologiſchen Vorſtufen (die allgemeinen Lebensgeſetze und die verſchiedenen in— 
dividuellen und kollektiven Lebensformen) gar nicht gewahr wird, weshalb er 
ethiſche Werte und ſtaatliche Einrichtungen nur auf Abſtraktion und Konvention zu- 
rückführt, ſtatt in den Geſetzen und Formen des Lebens i. w. S. die realen uner— 
ſchütterlichen Grundlagen derſelben nachzuweiſen. (Vgl. Unold, Organiſche und ſoziale 
Lebensgeſetze, Leipzig 1906, und Politik im L. der Entwicklungslehre, 1 1912.) 

J. A., St. 


Rickert, Heinrich. Der Gegenſtand der Erkenntnis. Tübingen, Mohr. 1928. 
6. Aufl. XXII und 452 S. Geh. 17.50, geb. 20.50 Mk. 


Das Werk ift die bedeutendſte Einführung in die Erkenntnistheorie im Geiſte der 
idealiſtiſchen Richtung des Neukantianismus. Das „Ding an ſich“ wird hier 
nicht als eine vom erkennenden Subjekt unabhängige reale Welt gefaßt, ſondern als 
ein „tranſzendentes Sollen“ gedeutet, das normgebend ſei für unſer Denken. 

Die neue Auflage bietet im Text keine rn Anderungen. Hinzugekommen ift 
eine längere Vorrede, die darzutun ſucht, daß Last — der im Kriege gefallene be— 
deutendſte Schüler Rickerts — ſich trotz 151 ſterberer Betonung des Objektiven 
doch nicht weſentlich vom Standpunkt des Meiſters entfernt habe (wie aus den in— 
zwiſchen erſchienenen, z. T. aus dem Nachlaß hg. „Geſammelten Schriften“ Lasts her- 
vorgeht). A. M. 
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Brentano, Franz. Vom ſinnlichen und noetiſchen Bewußtſein. I. Teil: 
Wahrnehmung, Empfindung, Begriff, hg. v. O. Kraus. Leipzig, Meiner. 1928. 
XI, VIII. u. 191 S. Geh. 7.—, geb. 8.50. 


Brentano hat bahnbrechend in der neueren pſychologiſchen Forſchung a: Die 
von ihm herausgegebene „Pſpchologie“ ift leider unvollendet geblieben. Es ift darum 
ſehr zu begrüßen, daß Kraus das Werk, aus dem Nachlaß reich ergänzt, in Verbindung 
mit kleineren Abhandlungen Br.'s herausgibt. 

Das vorliegende Buch bildet den 1. Teil des 3. Bandes. 


Baumgarten, Arthur. Erkenntnis, ii e Philoſophie. Tü- 
bingen, Mohr. 1927. 659 S. Geh. 30.—, geb. 3 


Der Verfaſſer bemüht ſich in einer überaus 11 E Auseinanderſetzung mit Kant 
und einer Reihe neuerer Philoſophen den Weg zu bahnen zu einer empiriſch begrün— 
deten, induktiven Metaphyſik. Als Vorgänger ſchätzt er beſonders Schopenhauer und 
Bergfon wegen ihrer genialen Gabe, aus dem Material, das das Leben einem jeden 
bietet, die Tatſachen und Geſetzmäßigteiten von metaphyſiſcher Tragweite herauszuleſen, 
und vor allem von der Innenſchau her die Welt zu deuten. 


Das überaus ſchlicht und klar geſchriebene Werk iſt ein erfreuliches Zeichen dafür, 
daß die Philoſophie den allzu engen Rahmen des Fachwiſſenſchaftlichen ſprengt und 
wieder regſte Beziehung mit Leben und Geſamtwirklichkeit juht. Der Verfaſſer, Pro- 
ſeſſor der Jurisprudenz in Baſel, ift aus tiefſter Sehnſucht heraus Philoſoph. Sein 
Werk beweiſt, daß es gleichſam ein Selbſtbekenntnis iſt, wenn er einmal ſchreibt: „Man 
ſpürt in den endloſen philoſophiſchen Diskuſſionen den Herzſchlag der Menſchheit, die 
alle Kräfte anſpannt, um Sinn und Zweck der Welt zu erfaſſen: ich Al ns, To 
du ſegneſt mich denn.“ 


Fiſcher, Ludwig. Die natürliche Ordnung unſeres Denkens und der 
eee der Weltanſchauungen. Leipzig, F. Meiner. (Beihefte z. d. An- 
nalen d. Philof. u. philoſ. Kritik). 1927. XI u. 359 S. Geh. 16.—, geb. Yan (für 
Abonnenten der Annalen 12.— bzw. 15.—). 


Das Ziel des Verfaſſers im I. Teil feines Werkes ift es, eine Ordnung zu finden, 
die unſere geſamte Erfahrung am einfachſten, vollfommenften und umfaſſendſten be- 
ſchreibt. So bietet dieſer Teil eine durchaus ſelbſtändig und eigenartig geſtaltete Er— 
kenntnistheorie und Metaphyſik. Er führt u. a. zu dem Ergebnis, daß die verſchiedenen 
Weltanſchauungen im weſentlichen Sonderprägungen der natürlichen Ordnung von ver— 
ſchiedenen Standpunkten aus darſtellen. Dieſer „rationale Relativismus“ bedeutet aber 
nicht ſchwächlichen Verzicht auf Erkenntnis, ſondern ermöglicht es, die Weltanſchau— 
ungen, die im Verlauf der Geſchichte der Philoſophie hervorgetreten ſind, mit einander 
zu vergleichen und in ihrem Verhältnis zu einander wie zu dem Syſtem der natürlichen 
Ordnung darzuſtellen. Dieſe Aufgabe wird dann im II. Teil in großzügiger, auf das 
Weſentliche gehender Art gelöſt. 

Wir haben in dem Werk die ganz ausgereifte Schöpfung eines ſchon durch andere 
Schriften bewährten Denkers und Forſchers, der auch über die Gabe einfacher und 
klarer Darſtellung verfügt. Fr. 


Beleg Dans: Metaphyſik. Leipzig, Hirt. („Jedermanns Bücherei“). 100 S. 
Geb. 3.50. 


Das Muſterbild einer empiriſch fundierten, Schritt für Schritt vorſichtig bis zu den 
höchſten Fragen vordringenden Metaphyſik ualiſtiſcher Art). Das Buch iſt nicht etwa 
nur ein Auszug aus der „Wirklichkeitslehre“, ſondern eine neue Behandlung der meta⸗ 
phyſiſchen Probleme, mit Beſchränkung auf das Weſentliche; dabei wird das Freiheits— 
problem von neuen Geſichtspunkten aus behandelt. Als befonders beherzigenswert ſei 
hier der Schlußſatz wiedergegeben: „Die Zeit braucht Metaphyſik; aber nur eine 
gewiſſenhafte Metaphyſik kann ſie brauchen; und die Gefahr, daß R 
ſich wieder breit machen, iſt, leider, groß.“ A. 
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Pauler, Atos von. Grundlagen der Philoſophie. Berlin, Walter de 
Gruyter & Co. 1925. 

Wie nötig es ift, Philoſophie und Leben einander näherzubringen, beweiſt eindring- 
lich das vorliegende tüchtige Werk des Profeſſors der Philoſophie an der Aniverſität 
Budapeſt. Es behandelt auf knappem Raum recht eingehend und überſichtlich die 
Probleme der Logik, der Ethik, der Aſthetik, der Metaphyſik und der Ideologie, d. h. 
der Phänomenologie, der Relations-Kategorien- und Wertlehre, wobei mit der Be— 
handlung der einzelnen Diſziplinen eine geſchichtliche Aberſicht verknüpft wird. — 

In dem Abſchnitt über die Ethik, auf deſſen nähere Beurteilung wir uns hier 
beſchränken müſſen, erweiſt fih dieje Philoſophie als ziemlich lebensfremd. Verf. 
behandelt die Ethik wie die Logik und findet für ſie „durch rein aprioriſche Reduktion“ 
auch den gleichen Wertmaßſtab und ähnliche Zielsetzung. „Die Wahrheit lieben, 
achten und für ſie arbeiten“, ſind die Normen des ſittlichen Lebens. „In unſeren 
Handlungen und Geſinnungen müſſen wir uns nach etwas richten, das unabhängig 
von uns, alſo nicht in uns, ſondern außer uns exiſtiert, d. h. nach einem abſoluten 
Wertmeſſer alles Seienden. Das Wertvollite ift die Wahrheit. Der höchſte ſittliche 
Grundſatz iſt, daß wir ſelbſtlos und bedingungslos mit allen Kräften und in treuer 
Hingebung nach der Wahrheit trachten follen!” — Wie würde vor ſolchem ethiſchen 
Idealismus die dogmatiſche Theologie beſtehen? Obwohl die Bibelkritik Dichtung und 
Wahrheit im Alten Teſtament ſchon längſt aufgedeckt hat (O. Pfleiderer ſpricht von: 
Sagen, Sagen, nichts als Sagen! Fr. Delitzſch weiſt gründlich: „Die große Täuſchung“ 
nach, der berühmte Aſſyriologe H. Winkler ſpricht ſich in Helmolts Weltgeſchichte noch 
deutlicher aus), werden unſeren Kindern immer noch ſolche Sagen und Täuſchungen 
als abſolute Wahrheit mit weitgehenden Folgen für ihr ſittliches Leben (vgl. 
Sündenfall) eingeprägt, nach dem Verf. „die höchſte Anſittlichkeit“. — Oberſter Leitſatz 
des Sittlichen iſt für ihn: „Kultus der Wahrheit! Auf die Höchſtſchätzung der Ver— 
wirklichung der Wahrheit gründet ſich jegliche Wertung des Handelns, ſie iſt die letzte 
Vorausſetzung alles Wertens. Das Trachten nach Wahrheit iſt die wertvollſte, die echt 
ſittliche Handlung. Wir müſſen unter allen Amſtänden richtig denken und ſittlich han- 
deln! Sittlichkeit ift lediglich die an die Wahrheit als höchſtem Ideal vollkommen an- 
gepaßte einheitliche Handlungsweiſe. Die Sittlichkeit ſtellt all unſer Tun in den Dienſt 
coua Ideale; daher ift das von ſittlichen Idealen durchdrungene Leben das ewige 

eben.“ 

Schließlich empfindet der hochgeſtimmte Verf. doch, daß fein Idealismus allzu 
formal und abſtrakt ſei. Aus den drei Grundnormen: „Das Gute lieben, achten 
und an ſeiner Verwirklichung mit allen Kräften arbeiten!“ leitet er drei Ideale ab, die 
ſchon etwas näher an das Leben heranrücken. Humanismus oder richtige Men- 
ſchenliebe, Kultur, d. i. das Streben, die Wahrheit immer beſſer zu erkennen und 
ihre Anerkennung durch Inſtitutionen (Kirchen?) zu ſichern, Ehre oder Gerechtigkeit. 
Sie ſind nichts anderes als verſchiedene Formen der Höchſtſchätzung der Wahrheit.“ — 

Recht lehrreich iſt die Kritik der bisherigen ethiſchen Werturteile oder Moralſyſteme, 
obwohl auch hier der rein logiſche Maßſtab: „Anrichtige Werturteile ſind ſolche, 
welche früher oder ſpäter mit ſich ſelbſt in Widerſpruch geraten“, ſich als unzureichend 
erweiſt. Eine kurze geſchichtliche Aberſicht ſchließt auch dieſen Hauptteil. — 

Anwillkürlich muß man, wenn man dieſen ethiſchen Idealismus kennen lernt, ſich 
fragen: „Wäre er für eine ethiſche Jugendbildung brauchbar?“ Die pädagogiſche 
Brauchbarkeit, die Lehrbarkeit ſollte doch den Prüfſtein auch für eine philoſophiſche 
Ethik bilden. Aus dem Leben für das Leben find die Werturteile oder Ideale zu 
gewinnen und zu geſtalten, um eine fruchtbare Verbindung von Philoſophie und Leben 
herzuſtellen. (Vgl. A. Meſſer: Ethik. 2. Aufl. Leipzig, Quelle & Meyer.) 3. A., St. 


Leiber, Robert. S. J. Konnersreuth. Freiburg, Herder. 6. bis 9. T. VI und 
48 S. 0,80 Mk. 
Dem Verfaſſer waren die Benutzung des dem biſchöflichen Ordinariat Regensburg 
von Dr. Seidl erſtatteten Berichtes mit den Anlagen geſtattet. Er behandelt den Fall 
vom katholiſchen Standpunkt aus mit größter Sachlichkeit und e 
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Bayer, Karl, Th. Die Grundprobleme der Aſtrologie. Leipzig, Meiner, 
1927. 185 S. Geh. 5 Mk., geb. 7 Mk. 

Das Buch ſetzt keine aſtrologiſchen Kenntniſſe voraus, will auch kein Lehrbuch der 
Aſtrologie ſein; vielmehr will es vor allem die Frage beantworten, wie Aſtrologie als 
Wiſſenſchaft möglich ſei. So gibt es eine erkenntnistheoretiſche Grundlegung der Aſtro— 
logie und eine Darſtellung ihrer Probleme. Der Verfaſſer ſieht aber in der Aſtrologie 
nicht nur eine werdende „Wiſſenſchaft“, ſondern er glaubt ſie auch berufen, „unſer 
Bewußtſein von der Göttlichkeit des All in philoſophiſchem Sinne zu klären und zu 
vertiefen“. — Das Buch bringt jedenfalls charakteriſtiſche Züge und Sehnſüchte un— 
ſeres Geiſteslebens zu wirkſamer Darſtellung. Die Aſtrologie ſelbſt aber wird zunächſt 
durch überzeugende Forſchungsergebniſſe den Tatbeweis liefern müſſen, daß fie „Wil- 
ſenſchaft“ iſt; alles weitere an Kulturbedeutung wird ihr dann von ſelbſt en 
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Als zweile koſtenloſe Buchbeigabe dieſes Jahres 
wird mit dem nächſten Heft verſandt 
aus den „Taſchenausgaben der Philoſophiſchen Bibliothek“: 
Immanuel Kant, Über Pädagogit. 
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Neue Aufſätze können z. Zt. nicht angenommen werden. 
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ie Sammlung ſteht im Dienſte der Voltsbildung (Volkshoch— 

ſchulbewegung, philoſophiſch-propädeutiſcher Unterricht, philoſophiſche Ge- 
minarien und Arbeitsgemeinſchaften, Volksbüchereien etc.). Sie enthält kleinere 
ſelbſtändige Aufſätze und in fih abgeſchloſſene Teile aus den Werken der philo- 
ſophiſchen Klaſſiker in geſchmackvoller Ausſtattung zu außerordentlich niedrigen 
Preisen. — Wer fih über den Druck des Tages hinausgehoben fühlen will in die 
reine Sphäre klaſſiſchen philoſophiſchen Geiſtes, findet hier reiche Anregung 
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NEUERSCHEINUNGEN 


Philosophie der Raum-Zeit-Lehre. Von Dr. phil. Hans Reihenbad, 
a. o. Professor an der Universität Berlin. Mit 50 Figuren und einer Tafel 
im Text. Groß-Oktav. VI, 380 Seiten. Geh. M. 18.—, geb. M. 20.— 


Dieses Buch behandelt vom erkenntnisreichen Standpunkte die Lehre von Raum und Zeit, soweit 
diese in die Physik eingehen. Es handelt also von Raum und Zeit überhaupt, soweit die so be- 
zeichneten Begriffskomplexe als Ordnungsschema des als „real“ Gedachten dienen. 

A. Einstein sagt über dieses Buch: Es ist verdienstlich, dieser Frage ernsthaft näherzutreten .... 
der Gegenstand ist klar, gründlich und selbständig behandelt. 
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Kants gesammelte Schriften. Herausgegeben von der Preuß. Akademie 
der Wissenschaften. Band XVIII. Dritte Abteilung: Handschriftlicher Nach- 
laß. Fünfter Band: Metaphysik. II. Teil (Schluß). Oktav. XXIII. 725 Seiten. 

Geh. M. 44.—, in Halbleder geb. M. 50.— 
Früher erschien: Metaphysik I. Teil (Band XVII). 
Geh. M. 44.—, in Halbleder geb. M. 50.— 


Diese von der Preußischen Akademie der Wissenschaften herausgegebene Ausgabe gliedert sich in 
drei Abteilungen. 1. Werke — 2. Briefwechsel — 3. Handschriftlicher Nachlaß. Jede Abteilung 
sowie jeder Band ist einzeln käuflich. 
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Die Askese. Eine religionspsychologische Untersuchung. Von Kristian Schjel- 

derup. Oktav, 249 Seiten. Geh. M. 11.50, geb. M. 12.80. 
Der Verfasser, Dozent der Theologie an der Universität Oslo, untersucht in dem Werke die ge- 
samte Materie „Askese“, die ja wohl wie keine andere Erscheinung Eingang in das Gebiet der 
Religionspsychologie und Übersicht über sie schafft. Im Gegensatz zur nur deskriptiven und klassifi- 
zierenden Methode der bisherigen Religionsforshung kommt es ihm grundsätzlich auf die kausalen 
tiefenpsychologischen Bedingtheiten und Zusammenhänge an. Als Ganzes gibt diese bis ins letzte 
sachliche Arbeit einen außerordentlich wertvollen Beitrag zur Psychologie der Religion an sich wie 
ganz besonders zur Religiosität der Jetztzeit. 
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Die Stufen des Organischen und der Mensch. Einleitung in die philo- 
sophische Anthropologie. Von Helmut Pleßner, Professor an der Uni- 
versität Köln. Oktav. VIII, 340 Seiten. Geh. M. 12.80, geb. M. 14.— 


Das Problem einer die Anschauungsgrundlagen aller möglichen Wissenschaften vom Menschen 
(Biologie, Psychologie, Geisteswissenschaft) umfassenden, d. h. philosophischen Anthropologie steht 
heute im Vordergrund des Interesses. Hier wird zum ersten Male versucht, das Problem in seiner 
zentralen Bedeutung zu stellen und einer Lösung entgegenzuführen, indem das Verhältnis von 
Mensch und Natur in den Mittelpunkt gerückt wird. Das Werk entwickelt die Stellung des 
Menschen in der Natur in systematischem Stufengang über pflanzliche und tierische Lebensform 
und bringt so eine streng methodisch gehaltene Philosophie der lebendigen Natur. 


